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1 Indledning

Ankestyrelsen har gennemgaet i alt 103 sager fra 16 kommuner, hvor en ung under 18
ar har haft ophold pa en sikret afdeling. En sikret afdeling er en afdeling pa en
daggninstitution for bgrn og unge, hvor det er tilladt at have yderdgre og vinduer konstant
afldst. Af de 103 sager er 25 sager udtaget til en bgrnesagkyndig vurdering, som har
bestdet i en maling af, hvorvidt handleplanerne, behandlingsplanerne fra
opholdsstederne, screeningerne fra de sikrede afdelinger samt udslusningstilbuddene er
tilstraekkelige og relevante set fra den bgrnesagkyndiges vinkel.

Fokus i denne undersggelse har vaeret pa kommunens sagsbehandling i forbindelse med
den unges udslusning fra en sikret afdeling. Undersggelsen indeholder en vurdering af,
om kommunen samlet set har handlet korrekt i forhold til udslusningen af den unge. Med
korrekt mener vi, at kommunen har handlet tilstraekkeligt og relevant. Ved vurderingen
har vi blandt andet lagt vaegt pd, om der er lavet en bgrnefaglig undersggelse og en
handleplan, om den unge er blevet screenet pa den sikrede afdeling, og om den unge er
blevet tilbudt et udslusningsforigb.

Ud over vurderingen har vi set pd, om der har veeret et samarbejde mellem
sagsbehandleren i kommunen og henholdsvis den sikrede afdeling,
politiet/anklagemyndigheden og Kriminalforsorgen samt set p&, hvordan det er gaet den
unge efter opholdet pa en sikret afdeling. Ankestyrelsen har saledes vurderet pa et
forlgb, hvor vi har malt frem til tidspunktet, hvor vi har indkaldt sagerne. Vi her dermed
ikke foretaget en konkret vurdering af en afggrelse.

I Danmark findes i alt otte sikrede afdelinger for bgrn og unge, hvor de kan vaere anbragt
som fglge af varetaegtsfangsling, alternativ afsoning, ungdomssanktion eller som en
social foranstaltning efter magtanvendelsesbekendtggrelsen. De 103 sager, som
Ankestyrelsen har gennemgaet i denne praksisundersggelse fordeler sig som falgende:

¢ 69 varetaegtsfeengslede
e 2 i alternativ afsoning

e 16 i ungdomssanktion
e 16 socialt anbragte

Generelt ses det, at der er flest unge, der er pa en sikret afdeling som fglge af en
varetaegtsfaengsling. Denne gruppe af unge kommer ind pa den sikrede afdeling via
retssystemet, hvorfor kommunen ikke altid har kendskab til den unge. I modsatning til
de varetaegtsfaengslede har kommunen oftest et godt kendskab til de unge, der er socialt
anbragt pa en sikret afdeling.

Ankestyrelsen sendte den 10. marts 2016 den forelgbige rapport om
praksisundersggelsen om udslusning af unge fra sikrede afdelinger i hgring til de
involverede kommuner. Vedlagt var maleskemaerne med vores vurdering af sagerne.
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2 Resume og anbefalinger

Handler kommunerne samlet set korrekt?

I langt de fleste sager vurderer Ankestyrelsen, at kommunerne i de malte sager samlet
set har handlet korrekt i forbindelse med den unges udslusning fra en sikret afdeling.
Med korrekt mener vi, at kommunen har handlet tilstraekkeligt og relevant.
Ankestyrelsen har i denne praksisundersggelse ikke foretaget en konkret vurdering af en
afggrelse, men har vurderet pa et helt forlgb op til udslusningen af den unge fra den
sikrede afdeling.

Sagsgennemgangen viser, at kommunen i 85 procent af sagerne har handlet korrekt og
dermed blandt andet sgrget for, at den unge far et udslusningstilbud efter opholdet pa en
sikret afdeling.

Tabel 2.1 Har kommunen samlet set handlet korrekti forbindelse med
udslusning/overgang fra sikret afdeling?

Antal Frocent
Ja fats a5
Nej 15 15
I alt 103 100

Er oplysningsgrundlaget tilstraekkeligt?

For at sikre en udslusning, som er relevant og tilstraekkelig og lever op til de krav,
lovgivningen szetter, er det vigtigt at have et tilstraekkeligt grundlag at vurdere den
unges stgttebehov ud fra. Samlet vurderer Ankestyrelsen, at oplysningsgrundlaget i 88
procent af de 103 sager, der er malt, i hgj grad eller i nogen grad er tilstreekkeligt. Mens
oplysningsgrundlaget i 12 procent af sagerne slet ikke er tilstraekkeligt.

Tabel 2.2 Er sagens oplysningsgrundlag tilstraskkeligt?

Antal Procent
I haj grad 20 19
I nogen grad 71 69
Mej, slet ikke 12 12

Ialt 103 100




'UDSLUSNING AF KRII

I de sager, hvor oplysningsgrundlaget i nogen grad er tilstraekkeligt, er der tale om, at
der enten har manglet en bgrnefaglig undersggelse eller et supplement hertil, en
handleplan, en forelgbig handleplan eller en screeningsrapport. Den gruppe af sager,
hvor der oftest mangler en bgrnefaglig undersggelse eller supplement hertil, har veeret
sager, hvor den unge har haft ophold pa en sikret afdeling som fglge af en
varetaegtsfaengsling i surrogat. For gruppen af socialt anbragte har kommunen i 15 ud af
16 sager udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, eller der har veeret tale om en akut
foranstaltning, og i 13 sager har reglerne om handleplan veeret opfyldt.

Saerlige krav til ungdomssanktion om plan for job og uddannelse

Nar en ung idémmes en ungdomssanktion, skal kommunen sgrge for, at der bliver lavet
en handleplan, der blandt andet indeholder en konkret plan for job og uddannelse under
og efter opholdet pa en sikret afdeling. I naesten alle 16 sager om ungdomssanktion har
kommunen lavet en handleplan, og i tre fjerdedele af disse sager har kommunen forholdt
sig til en plan for den unge om job og/eller uddannelse efter opholdet pad en sikret
afdeling.

Bliver den unge screenet pa den sikrede afdeling?

Den sikrede afdeling skal lave en screening med henblik pa at afdaekke den unges
eventuelle behov for psykiatrisk udredning. Screeningen foretages af en psykolog, en
sygeplejerske med kendskab til psykiatri eller en person med lignende baggrund eller
efteruddannelse. Screeningen skal have et omfang og en kvalitet, der kan angive, om der
er behov for en psykiatrisk udredning.

I halvdelen af de 103 sager bliver den unge screenet, og i en fjerdedel af sagerne er den
unge blevet udredt inden opholdet pa en sikret afdeling. Samlet set er saledes tre
fierdedele af de 103 unge i de malte sager blevet screenet enten fgr eller under opholdet
pa den sikrede afdeling. En fjerdedel af de unge ses ikke at vaere blevet screenet under
opholdet pd en sikret afdeling. Dette skyldes enten, at den unge ikke vil samarbejde om
en screening eller er henvist til anden udredning sidelgbende med opholdet pa sikret
afdeling.

I en tredjedel af de 55 sager, hvor den unge ses at vaere blevet screenet under opholdet
pa en sikret afdeling, anbefaler screeningen, at den unge udredes yderligere. I en anden
tredjedel af sagerne konkluderer screeningen, at den unge ikke skal udredes yderligere. I
den sidste tredjedel af sagerne vurderes det, at der er behov for noget andet,
eksempelvis psykologisk undersggelse, neuropsykologisk undersggelse, samtaleterapi,
miljgterapi og medicinering.

Tilbydes den unge udslusning?

Nar den unge har haft ophold pa en sikret afdeling som fglge af en varetaegtsfaengsling i
surrogat eller en alternativ afsoning, skal kommunen tilbyde den unge udslusning. Ved et
tilbud om udslusning forst3s et tilbud om en stgtteforanstaltning, der i perioden efter et
ophold pa en sikret afdeling kan stgtte op omkring den unge.
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I 66 ud af de 103 malte sager er det ikke relevant at give et udslusningstilbud, da den
unge efter opholdet pa den sikrede afdeling skal fortssette i et tidligere ivaerksat forlgb,
eksempelvis fase 2 i en ungdomssanktion eller i et anbringelsesforlgb.

I de resterende 37 sager far kommunen givet 25 unge et udslusningstilbud/
stgtteforanstaltninger som dom pa vilkar, mens 12 unge ikke far tilbudt
udslusningsforlgb. I disse tilfeelde er der enten ikke oplysninger om tilbud om udslusning,
eller der gar leengere tid fra afslutningen af opholdet p& en sikret afdeling, og til
kommunen tilbyder stgtteforanstaltninger. Blandt de 24 unge, der er tilbudt
stgtteforanstaltninger, har otte unge faet tilbuddet som led i en dom pa vilkar om
foranstaltninger efter servicelovens § 52, mens de gvrige 16 unge har modtaget
stgtteforanstaltninger som et tilbud om udslusning, se servicelovens § 57 d.

I ni ud af 24 sager, hvor der er tilbud om udslusning/stgtteforanstaltninger som
domsvilkar, er afggrelsen truffet fgr opholdet pa sikret afdeling afsluttes, heraf vedrgrer
de fem sager stgtteforanstaltninger som domsvilkar. I 10 ud af de 24 sager, bliver der
ikke truffet en afggrelse, inden den unge forlader den sikrede afdeling. Disse sager
vedrgrer alle tilbud om udslusningstilbud. I nogle af disse tilfaelde er baggrunden herfor,
at den unge pludselig Igslades fra en varetaegtsfaengsling i surrogat eller ikke idgmmes
en ellers forventet ungdomssanktion eller faengselsstraf.

I de fleste sager, hvor den unge tilbydes udslusning, tilbydes den unge enten en frivillig
anbringelse eller en kontaktperson. Samlet set ses den unge at takke ja til tilbuddet i 19
ud af de 24 sager, hvor den unge har faet et tilbud om udslusning. Allerede efter tre
maneder er tilbuddet ophgrt for tre unge.

Samarbejdes der pa tvaers?

Undersggelsen tegner et billede af, at der overordnet har veeret et lgbende samarbejde
omkring den unge mellem de indblandede fagfolk, eksempelvis den kommunale
sagsbehandler, den sikrede afdeling, politiet, Kriminalforsorgen og et eventuelt
opholdssted.

I de fleste sager er sagsbehandleren i kommunen omdrejningspunktet for samarbejdet.
Det er sdledes sagsbehandleren, der er det samlende midtpunkt for de forskellige
samarbejder omkring den unge, herunder i forhold til kontakten til eksempelvis den
sikrede afdeling, Kriminalforsorgen, politiet, den nationale Videns- og
Specialrddgivningsorganisation (VISO), Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU-
vejleder) og lignende.

Undersggelsen viser dog ogsa, at det kan veere sveert at fastholde samarbejdet med den
unge bade fgr, under og efter et ophold pa en sikret afdeling. Ud over at blive ved med
at forsgge at tage og opretholde kontakt med den unge er der gode eksempler pa, at
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sagsbehandleren forsgger at sikre den unges trivsel og udvikling ved at samarbejde med
de gvrige fagpersoner, der er omkring den unge.

I otte ud af de 103 malte sager vurderer Ankestyrelsen, at der ikke har vaeret et
tilstraekkeligt og relevant samarbejde omkring den unge. Alle disse sager omhandler
unge, der er pa en sikret afdeling som fglge af varetaegtsfaengsling i surrogat. I disse
sager ses der ikke at vaere kontakt mellem sagsbehandleren og den unge, ligesom
sagsbehandleren i kommunen generelt er passiv og ikke far sikret et relevant
samarbejde med den unge samt gvrige fagpersoner omkring den unge for at fa iveerksat
eventuelle ngdvendige stgtteforanstaltninger.

Samarbejde med den sikrede afdeling, politi og anklagemyndighed
samt Kriminalforsorgen

I 89 af de 103 malte sager har der vaeret et samarbejde om den unge mellem
sagsbehandleren i kommunen og den sikrede afdeling under den unges ophold pa den
sikrede afdeling.

Der er bade et samarbejde med den sikrede afdeling under opholdet og ved
udslusningen. Under opholdet samarbejdes der i stort set alle de 89 malte sager, hvor
der har veeret et samarbejde med den sikrede afdeling. Herudover har der under
udslusningsforigbet i 18 sager vaeret et samarbejde med den sikrede afdeling og
kommunen.

Ofte har samarbejdet bestdet i udtalelser fra den sikrede afdeling om den unge samt ved
sagsbehandlerens besgg hos den unge pa en sikret afdeling. Herudover har der i enkelte
sager veeret netvaerksmgder, hvor ogsa en repraesentant fra den sikrede afdeling har
deltaget. I nogle af sagerne har der ligeledes vaeret et samarbejde mellem
sagsbehandleren og den sikrede afdeling i forbindelse med udslusningen af den unge og
herunder i forhold til valg af nyt anbringelsessted.

Samarbejdet mellem kommune, politi og anklagemyndighed foregar typisk i den
indledende fase, det vil sige inden det aktuelle ophold pa den sikrede afdeling samt ved
anholdelse og afhgring. Herudover har politiet i 30 af de 76 sager, hvor der har vaeret
kontakt med politiet, deltaget ved Ungesamrad. Ungesamrad er et tvaersektorielt og
tvaerfagligt samarbejde mellem kommune, Kriminalforsorg og politi, der afgiver en
koordineret indstilling til retten og anklagemyndigheden om indsatsen i forhold til unge,
der er sigtet for alvorlig kriminalitet.

Ofte bestar samarbejdet med politi og anklagemyndighed eksempelvis ved en
underretning fra politiet til kommunen med bekymring for den unge, deltagelse af
sagsbehandleren i kommunen ved afhgringer og retsmgder, politiets hjaelp ved den
unges rgmninger fra opholdssteder, udtalelse fra sagsbehandleren i kommunen til
politiet/anklagemyndigheden inden retsmgdet samt politiets deltagelse ved Ungesamrad.
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Samarbejdet mellem kommunen og Kriminalforsorgen foregar typisk under opholdet pa
en sikret afdeling samt ved deltagelse i Ungesamrdd. Samarbejdet foregdr blandt andet,
da Kriminalforsorgen overtager ansvaret for den unge, i forbindelse med at den unge
bliver 18 &r, hvis den unge afsoner en dom.

Sdledes har samarbejdet bestdet i Kriminalforsorgens deltagelse ved Ungesamrad, ved at
Kriminalforsorgen har hjulpet med tilrettelaeggelsen af afsoningen i de sager, hvor den
unge efterfglgende har skullet afsone en dom, eller hvor Kriminalforsorgen har skullet
fgre tilsyn med den unge i forbindelse med afsoning af en dom.

Samarbejdet med Kriminalforsorgen ses typisk i de sager, hvor den unge ikke skal have
et udslusningstilbud af kommunen, men hvor den unge skal have tilsyn af
Kriminalforsorgen som fglge af en afsoning, fordi den unge fylder 18 ar i det iveerksatte
forlgb.

Hvad sker der med den unge efter opholdet pa sikret

afdeling?

Generelt viser sagsgennemgangen af de 103 sager, at kommunerne og de sikrede
afdelinger i overvejende grad opfylder de forpligtelser i medfgr af loven, de har overfor
den unge i forbindelse med de unges ophold pa og udslusning fra sikrede afdelinger. Pa
trods heraf viser det samlede resultat, at den unge kun i ringe grad kommer i positiv
udvikling efter endt ophold pa en sikret afdeling.

I 13 ud af de 103 sager er den unge i skole eller uddannelse efter endt ophold pa en
sikret afdeling. I de 13 sager er den unge typisk ved at faerdigggre folkeskolen eller tage
andre skoleforlgb, eksempelvis et EGU-forlgb.

De fleste unge i de 103 sager ender ud i en ny retslig frihedsbergvelse eller en ny social
foranstaltning efter ophold p& en sikret afdeling. Af de 103 malte sager fremgar det, at i
67 sager er den unge enten pa ny indsat pa en sikret afdeling eller i feengsel som fglge af
en idgmt ungdomssanktion, varetaegtsfaengslet i surrogat, under afsoning af en idgmt
faengselsstraf eller fortsat socialt anbragt.

Ligeledes har den unge i 50 ud af de 103 sager haft kontakt til politiet i forbindelse med
kriminelle forhold efter opholdet pa en sikret afdeling.

Den bgrnesagkyndige vurdering
Den bgrnesagkyndige har vurderet 25 af de 103 malte sager og peger p3, at indsatsen
samlet set bgr fokusere pd at:

o sikre mere kontinuitet i udslusningsforlgbet og herunder bedre overlevering af viden
om de unge fra sikrede afdelinger i forhold til de efterfglgende foranstaltninger

« sikre en grundig screening af de unges problemstillinger med henblik pa en vurdering
af, om der er behov for yderligere udredning af den unges psykiske vanskeligheder



UDSLUSNING AF KRII

Kontinuitet

I mange af 25 sager skifter den unge ofte enten sagsbehandler, kontaktperson,
opholdssted eller lignende. Den unge nar sdledes ikke at fa en stabil relation til de
voksne fagpersoner omkring sig, hvilket kan vaere en barriere i forhold til at fa etableret
stgtteforanstaltninger for den unge. Ifglge den bgrnesagkyndige vurderes det, at
kontinuitet i forlgbet er afggrende for, at den unge i hgjere grad vil indga i et samarbejde
omkring de stgtteforanstaltninger, der saettes i vaerk samt et eventuelt behandlingsforlgb
i relation til den unges psykiske vanskeligheder.

Ifglge den bgrnesagkyndige vil kontinuitet i forlgbet omkring den unge blandt andet
kunne sikres ved, at den sikrede afdeling far videreformidlet deres kendskab til den
unge, og herunder hvilken behandling den unge bedst profiterer af. Dette kan
eksempelvis ske ved, at den sikrede afdeling, kommunen og et eventuelt kommende
opholdssted i samarbejde reviderer handleplanen for den unge eller ved, at den sikrede
afdeling og eventuelt kommunen deltager i m@der med for eksempel det nye
anbringelsessted.

Grundig screening

Ifglge den bgrnesagkyndige afdaekker screeningerne ofte ikke den unges vanskeligheder
tilstreekkeligt. Eksempelvis mangler der kendskab til den unges opvaekstbetingelser og
der mangler beskrivelse af de symptomer, der kendetegner psykiske sygdomme i
screeningerne. Ofte er det ikke er muligt ud fra screeningen at se, hvorvidt der er behov
for en yderligere udredning af den unge.

Nar der er udarbejdet en god screening og en god behandlingsplan, anfgrer den
bgrnesagkyndige, at der efterfslgende kan opstd problemer i forhold til, om de
socialpaedagogiske tilbud, der ivaerksaettes for den unge, formar at fastholde den unge i
et samarbejde om behandlingsplanen.
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Ankestyrelsen anbefaler
Undersggelsen giver grundlag for fglgende anbefalinger til kommunerne

o Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne sikrer, at der bliver udarbejdet en
bgrnefaglig undersggelse eller et supplement til en tidligere udarbejdet
bgrnefaglig undersggelse, nar en ung far ophold pa en sikret afdeling som fglge
af varetaegtsfaengsling i surrogat. Dette for at sikre at de nye veesentlige forhold
ogsa indgar i kommunens grundlag for at vurdere den unges stgttebehov.

e Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne sikrer, at der bliver udarbejdet en
handleplan eller en revision af en tidligere udarbejdet handleplan, ndr en ung far
ophold pé en sikret afdeling som fglge af varetaegtsfangsling i surrogat. Dette
for at sikre, at nye vaesentlige forhold ogsa indgar i kommunens vurdering af
den unges fremtidige stgttebehov.

¢ Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne sikrer, at der bliver truffet afggrelse
om udslusningstilbud inden opholdet pa sikret afdeling afsluttes for at sikre den
unge kontinuitet.

¢ Ankestyrelsens bgrnesagkyndige anbefaler, at de sikrede afdelinger sikrer en
grundig screening, og at kommunerne sikrer kontinuitet i udslusningsforigbet.
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3 Samlet vurdering af kommunens
praksis

Sagsbehandlingen i kommunen er afggrende i forhold til at kunne sikre en tilstraekkelig
og relevant udslusning for den unge efter endt ophold pa en sikret afdeling.
Sagsbehandleren i kommunen skal blandt andet s@rge for, at der bliver udarbejdet en
bgrnefaglig undersggelse eller et supplement til en tidligere udarbejdet bgrnefaglig
undersggelse, og at der bliver udarbejdet en handleplan for den unge.

Frem til den 1. oktober 2014 har sagsbehandleren i kommunen endvidere skullet lave en
forelgbig handleplan inden for 7 dage efter modtagelse af dokumentation fra politiet om,
at den unge er mistaenkt for at have begdet alvorlig kriminalitet. Siden den 1. oktober
2014 har sagsbehandleren i stedet skullet indkalde den unge, foraeldremyndigheds-
indehaveren, eventuelt relevante personer fra netvaerket samt relevante fagfolk til et
netveerkssamrad. Den sikrede afdeling skal inden for den fgrste maned af opholdet pa en
sikret afdeling sgrge for, at den unge bliver tilbudt en screening.

Ved den samlede vurdering af kommunens praksis om udslusning af unge fra sikrede
afdelinger har Ankestyrelsen blandt andet lagt vaegt pd, om kommunen har inddraget de
relevante fagfolk, der har viden om den unge, for derved at kunne tilrettelaegge og
malrette udslusningsplanen. Ankestyrelsen har endvidere lagt vaegt pa, om der er lavet
en bgrnefaglig undersggelse og en handleplan, om der er blevet tilbudt og lavet en
screening, og om oplysningsgrundlaget har veeret tilstraekkeligt. Det bemaerkes, at
Ankestyrelsen under sagsgennemgangen har set sager, hvor oplysningsgrundlaget har
veeret mangelfuldt, men hvor vi alligevel vurderer, at kommunen har handlet relevant og
tilstraekkeligt i forbindelse med den unges udslusning fra en sikret afdeling. Det ses i de
sager, hvor kommunen i forbindelse med udslusningen af den unge far givet den unge et
relevant tilbud om stgtte, selvom der eksempelvis ikke forinden ses at vaere udarbejdet
en bgrnefaglig undersggelse eller en handleplan.

3.1 Vurdering af om kommunen samlet set har
handlet korrekt

Ved malingen af de 103 sager har Ankestyrelsen vurderet, at der i 85 procent af sagerne
samlet set er handlet korrekt i forbindelse med udslusningen af den unge fra en sikret
afdeling, se tabel 3.1. Med korrekt mener Ankestyrelsen, at kommunen har handlet
tilstreekkeligt og relevant i overensstemmelse med de fastsatte krav.

I 15 procent ud af de 103 malte sager vurderer Ankestyrelsen, at kommunen samlet set
ikke har handlet korrekt i forbindelse med den unges udslusning fra en sikret afdeling, se
tabel 3.1. 1 disse sager har Ankestyrelsen vurderet, at kommunen ikke har sikret en
relevant og tilstraekkelig indsats. I disse sager har der ofte ikke veeret tilstraekkelig
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kontakt til den unge, mens denne var pa en sikret afdeling, og efterfalgende har
kommunen ikke givet den unge et udslusningstilbud.

Tabel 3.1 Har kommunen samlet set handlet korrekti forbindelse med
udslusning/overgang frasikret afdeling?

Antal Frocent
Ja 38 85
Mej 15 15
I alt 103 100

3.2 Oplysningsgrundlagets tilstraekkelighed
Afggrende for at sikre en relevant sagsbehandling omkring den unge og udslusningen er,
at sagsbehandleren i kommunen har et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

Af de 103 malte sager fremgar det, at i 19 procent af sagerne har oplysningsgrundlaget i
hoj grad vaeret tilstraekkeligt, se tabel 3.2. Der har sdledes foreligget bade en bgrnefaglig
undersggelse eller et supplement hertil, en handleplan, en screeningsrapport eller anden
form for undersggelse af den unges psykiske vanskeligheder samt en forelgbig
handleplan. Derudover er sagsskridtene veldokumenterede i journalarkene.

I 69 procent af de 103 malte sager har oplysningsgrundlaget i nogen grad veeret
tilstraekkeligt, se tabel 3.2.

Her har der ofte i forbindelse med varetaegtsfaengsling i surrogat manglet en bgrnefaglig
undersggelse eller et supplement til en tidligere udarbejdet bgrnefaglig undersaggelse.
Endvidere har der ofte manglet en forelgbig handleplan. Af andre mangler ved
oplysningsgrundlaget har der vaeret manglende handleplan samt manglende
screeningsrapport. Ogsa i disse sager er sagsskridtene generelt veldokumenterede i
journalarkene.

For gruppen af socialt anbragte har kommunen i 15 ud af 16 sager udarbejdet en
bgrnefaglig undersggelse, eller der har veaeret tale om en akut foranstaltning, og i 13
sager har reglerne om handleplan vaeret opfyldt.

N&r en ung idémmes en ungdomssanktion, skal kommunen sgrge for, at der bliver lavet
en handleplan, der blandt andet indeholder en konkret plan for job og uddannelse under
og efter opholdet pa en sikret afdeling. I naesten alle 16 sager om ungdomssanktion har
kommunen lavet en handleplan, og i tre fjerdedele af disse sager har kommunen forholdt
sig til en plan for den unge om job og/eller uddannelse efter opholdet pa en sikret
afdeling.

I 12 procent af de 103 malte sager har oplysningsgrundlaget ikke vaeret tilstreekkeligt, se
tabel 3.2. Her mangler der ofte bade en bgrnefaglig undersggelse eller et supplement
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hertil, en handleplan, en screeningsrapport eller anden form for undersggelse af den
unges psykiske vanskeligheder samt en forelgbig handleplan. Endvidere har sagerne
vaeret sparsomt oplyst i journalarkene.

Tabel 3.2 Er sagens oplysningsgrundlag tilstraskkeligt?

Antal Procent
I haj grad 20 19
I nogen arad 71 69
MNej, sletikke 12 12
Ialt 103 100
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4 Bgrnefaglig undersggelse og
handleplan

Et vigtigt element i planlaegningen af et tilstraekkeligt og relevant udslusningstilbud til
den unge er, at kommunen har et tilstraekkeligt kendskab til den unge og dennes forhold.
Dette kendskab far kommunen blandt andet gennem udarbejdelse af en bgrnefaglig
undersggelse samt en handleplan. P8 baggrund af den viden, der kommer frem i den
bgrnefaglige undersggelse eller supplementet hertil, kan kommunen malrette en relevant
og tilstraekkelig fremtidig indsats for den unge i handleplanen.

Bekendtggrelse nr. 186 af 20. februar 2015 om magtanvendelse over for
bgrn og unge anbragt uden for hjemmet, jf. § 123, stk. 1, i lov om social
service, jf. lovbekendtggrelse nr. 1284 af 17. november 2015 (serviceloven)

§ 30. ...

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen kan traeffe afggrelse om at
anbringe en ung i en sikret afdeling, hvor opholdet traeder i stedet for
varetaegtsfaengsling, jf. stk. 1, nr. 4. For unge, hvor der ikke i forvejen er
udarbejdet en undersggelse og handleplan, jf. lovens § 50 og § 140, skal der
udarbejdes en undersggelse og en handleplan i forbindelse med
varetaegtsfaengslingen. Kommunalbestyrelsens afggrelse om anbringelse i en sikret
afdeling skal meddeles det socialtilsyn, der fgrer det driftsorienterede tilsyn med
tilbuddet, jf. § 2 i lov om socialtilsyn.

4.1 Bornefaglig undersggelse

4.1.1 Varetagtsfaengsling
N&r en ung under 18 8r varetaegtsfeengsles i surrogat pa en sikret afdeling, skal
kommunen udarbejde en bgrnefaglig undersggelse eller et supplement hertil.

Af de i alt 69 sager om unge, der har vaeret pd sikret afdeling som fglge af en
varetaegtsfaengsling i surrogat, er der i 18 sager, svarende til 26 procent af sagerne, ikke
lavet en bgrnefaglig undersggelse eller supplement til tidligere undersggelse, selv om der
burde have vaeret en udarbejdet en undersggelse.

119 sager, svarende til 28 procent af sagerne, er der udarbejdet en bgrnefaglig
undersggelse i forbindelse med selve varetaegtsfaengslingen.

Endelig foreligger der i 32 sager, svarende til 46 procent af sagerne, en tidligere
udarbejdet bgrnefaglig undersggelse, se tabel 4.1. Her skal kommunen sgrge for, at der
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bliver udarbejdet et supplement til den tidligere undersggelse, der omhandler de
vaesentlige nye forhold hos den unge, herunder kriminaliteten og varetaegtsfangslingen i
surrogat. Sagsgennemgangen viser, at der ofte ikke er blevet lavet et supplement til den
tidligere bgrnefaglige undersggelse i forbindelse med den unges varetaegtsfaengsling i
surrogat.

Tabel 4.1 Er der lavet en barnefaglig undersggelse eller supplement til en tidligere
undersegelse for den unge, der har varet pa en sikret afdeling som felge af
varetagtsfaengsling jf. lov om social service, lov nr. 573 af 24. juni 2005, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1053 af 8. september 2015 (servicelovens) § 507

Antal Frocent
Ja 19 28
Mej, men det burde der have vesret 13 26
Mej, men der foreligger en tidligere udarbejdet barnefagligundersogelse 32 46
I alt 69 100

Sag 17, hvor kommunen laver en bgrnefaglig undersggelse under opholdet pa
sikret afdeling

Den unge er beskrevet med fglelsesmassige og adfaerdsmaessige forstyrrelser og med
ustabil tilknytning til begge sine biologiske foraeldre. Der har vaeret ivaerksat et rad- og
vejledningsforlgb i cirka seks maneder, men i marts 2014 vil sagsbehandleren pabegynde
en bgrnefaglig undersggelse, da det ikke vurderes, at et r&d- og vejledningsforlgb er
tilstraekkeligt. Den unge varetaegtsfaengsles 14 dage senere i surrogat pa en sikret
afdeling, sigtet for ildspasaettelse. I juli 2014 er den bgrnefaglige undersggelse fzerdig.
Den unge er fortsat varetaegtsfaengslet i surrogat og bliver i august 2014 idgmt en
ungdomssanktion.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen far handlet korrekt ved at lave den
bgrnefaglige undersggelse, mens den unge er varetaegtsfeengslet i surrogat. Dermed far
de et tilstreekkeligt og relevant grundlag at vurdere sagen pd fremadrettet.

Sag 37, hvor kommunen ikke har lavet en bgrnefaglig undersggelse under
opholdet pa sikret afdeling

Den unge pa naesten 18 ar er ikke tidligere kendt af kommunen som et barn/ung med
sociale vanskeligheder. Den unge har ét &r, inden han varetaegtsfeengsles i surrogat pa
en sikret afdeling, veeret sigtet for salg/besiddelse med henblik pd videresalg af
amfetamin og har faet et forbrug af stoffer i weekenden. Under opholdet pa den sikrede
afdeling udtrykker den sikrede afdeling bekymring for den unges fascination af stoffer.
Efter én uges ophold pa den sikrede afdeling udskrives den unge til ophold hos sine
foraeldre. Tre uger senere afleverer den sikrede afdeling den afsluttende rapport om den
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unge, hvori de udtrykker bekymring for den unge. P& dette tidspunkt er der knap to
maneder, til den unge fylder 18 ar.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen udviser passivitet. Der er ikke blevet
udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, ligesom der ikke ses at have vaeret kontakt
mellem sagsbehandleren i kommunen og den unge. Selvom der ikke er meget tid til at
arbejde med den unge i, inden han bliver 18 ar, m& kommunen ikke undlade at handle
relevant og tilstraekkeligt i forhold til den unge.

4.1.2 Ungdomssanktion og alternativ afsoning

N&r en ung har ophold p3 en sikret afdeling som fglge af en ungdomssanktion, er der
ikke et krav om, at der skal foreligge en bgrnefaglig undersggelse under
ungdomssanktionsforlgbet, ligesom der ikke er et krav om en bgrnefaglig undersggelse,
nar en ung er pa en sikret afdeling som fglge af alternativ afsoning.

4.2 Handleplan

4.2.1 Varetagtsfaengsling

N&r en ung under 18 3r bliver varetaegtsfaengslet i surrogat pa en sikret afdeling, skal der
udarbejdes en handleplan, hvis der ikke i forvejen er udarbejdet en handleplan. Er der en
handleplan, skal denne revideres, da varetaegtsfaengslingen i surrogat er et vaesentligt
nyt forhold hos den unge.

Bekendtggrelse nr. 186 af 20. februar 2015 om magtanvendelse over for
bgrn og unge anbragt uden for hjemmet, jf. § 123, stk. 1, i serviceloven

§ 30. ...

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen kan treeffe afggrelse om at
anbringe en ung i en sikret afdeling, hvor opholdet traeder i stedet for
vareteegtsfaengsling, jf. stk. 1, nr. 4. For unge, hvor der ikke i forvejen er
udarbejdet en undersggelse og handleplan, jf. lovens § 50 og § 140, skal der
udarbejdes en undersggelse og en handleplan i forbindelse med
varetaegtsfaengslingen. Kommunalbestyrelsens afggrelse om anbringelse i en sikret
afdeling skal meddeles det socialtilsyn, der fgrer det driftsorienterede tilsyn med
tilbuddet, jf. § 2 i lov om socialtilsyn.

I 69 af de 103 malte sager har den unge veeret varetaegtsfaengslet i surrogat pd en sikret
afdeling. Ved malingen af disse 69 sager er der i 44 sager, svarende til 64 procent af
sagerne lavet en handleplan for den unge, der er pa en sikret afdeling som fglge af en
varetaegtsfaengsling i surrogat. I 25 sager, svarende til 36 procent af sagerne, er der ikke
lavet en handleplan, se tabel 4.2.

14
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Af de 44 sager, hvor der er lavet en handleplan, er der i 77 procent af sagerne i enten
hgj grad eller i nogen grad lavet en plan for den unges overgang til voksenlivet. I 23
procent af de 44 sager er der ikke blevet lavet en plan for overgangen til voksenlivet, se
tabel 4.3.

Tabel 4.2 Er der lavet en handleplan for den unge, der har vaaret pa sikret afdeling som
folge af varetaegtsfaengsling, jf. servicelovens § 140, stk.1?

Antal Procent
Ja 44 64
Nej 25 36
I alt 69 100

Tabel 4.3 Indeholder handleplanen en plan for den unges overgang til voksenlivet, jf. §
140, stk.2, nr.37

Antal Procent
I haj grad 16 36
I nogen arad 13 41
Mej, slet ikke 10 23
I alt 44 100

Sag 31, hvor kommunen far lavet handleplan

Den unge bor hos sin mor, da skolen underretter med bekymring for den unge, da han
blandt andet ryger hash. Der pdbegyndes et forlgb, hvor der udarbejdes en bgrnefaglig
undersggelse samt en handleplan og herefter suppleres og revideres disse Igbende.
Handleplanen revideres ogsa efter opholdet pa sikret afdeling. Den unge far justeret
stgtteforanstaltningerne undervejs, sa det passer til hans behov.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen handler korrekt ved Igbende at justere blandt
andet handleplanen, sdledes at den rummer den unges aktuelle problemstillinger, og den
kan angive de stgtteforanstaltninger, der pa relevant og tilstraekkelig vis kan daekke den
unges behov.

Sag 26, hvor kommunen ikke far lavet en handleplan

Den unge er vokset op hos sine foraldre og to mindre sgskende. I 2008 dgr hans far
pludselig, og det er herefter svaert for moderen at overkomme det hele, da hun har egne
fysiske vanskeligheder. I skolen gges den unges fravaer, og han padbegynder et hash
misbrug. Den unge begar hjemmergveri mod en sldre dame, hvorefter han
varetaegtsfaengsles i surrogat pa en sikret afdeling. Herefter idemmes den unge en
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ungdomssanktion. Efter ophold pa fase 2 opholdssted hjemgives den unge til sin morbror
i fase 3. Der ses ikke at veere lavet en handleplan. Vurderingerne i sagen beror blandt
andet pa statusmgder med opholdsstedet.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen burde have lavet en handleplan, sdledes at
stgtten til den unge kunne malrettes.

4.2.2 Ungdomssanktion

En ungdomssanktion er et tre-faset forlgb, som retten kan idgmme den unge, hvor den
unge i fase 1 er pa en sikret afdeling, i fase 2 er den unge pa et opholdssted og i fase 3 i
et ambulant tilbud. Samlet har ungdomssanktionen typisk en varighed pa to ar.

N&r den unge er idsmt en ungdomssanktion, skal kommunen udarbejde en handleplan,
der blandt andet indeholder en konkret plan for, hvordan den unge snarest muligt og
senest ved afslutningen af sanktionen pabegynder en uddannelse eller kommer i
beskaeftigelse.

Af handleplanen skal det fremga, hvordan man i de enkelte faser arbejder hen mod at
forbedre den unges faglige og praktiske forudsaetninger, sdledes at den unge kan
forbedre sine grundlaeggende faglige og sproglige faerdigheder, forberede sig pa eller gd i
gang med en ungdomsuddannelse eller komme i beskaeftigelse.

Servicelovens § 140. ...
Stk. 5. For unge, der er idgmt en sanktion efter straffelovens § 74 a, skal
handleplanen indeholde en konkret plan for, hvordan den unge snarest muligt og
senest ved afslutningen af sanktionen pabegynder en uddannelse eller kommer i
beskaeftigelse.

Af de i alt 16 malte sager om ungdomssanktion, er der i 15 sager lavet en handleplan.
Kun i én sag er der ikke lavet en handleplan, se tabel 4.4.

Tabel 4.4 Er der lavet en handleplan for den unge anbragt p3 sikret afdeling som folge
af en ungdomssanktion, jf. serviceloven § 140, stk.57

Antal Procent
Ja 15 o4
Mej 1 &

I alt 16 100




'UDSLUSNING AF KRII

17

Af de 15 sager med handleplaner er der i 12 handleplaner, svarende til 80 procent af
sagerne, lavet en konkret plan for beskaeftigelse og/eller uddannelse. I tre handleplaner,
svarende til 20 procent af de 15 sager, er der ikke lavet en sadan plan, selvom der burde
have veeret lavet en plan, se tabel 4.5.

Der bliver sdledes i langt de fleste sager lavet en handleplan, som indeholder en plan for
den unges uddannelses eller beskeaeftigelsessituation.

Tabel 4.5 Indeholder handleplanen en konkret plan for job og uddannelse, jf.
serviceloven § 140, stk.5?

Antal Frocent
Ja 14 67
Mej 3 20
Kun uddannelse 2 13
kun arbejde i] 1]
I alt 15 100

Sag 25, hvor kommunen har lavet en handleplan til en ung i ungdomssanktion
Der har vaeret fokus pa familien fra den unge var helt lille grundet omsorgssvigt og
alkoholmisbrug i hjemmet. Da den unge er 10 ar, mister han sin far. Som 14-3rig bliver
den unge frivilligt anbragt, men som 15-8rig hjemgives han til moderen. Knap to &r
senere idgmmes han en ungdomssanktion. Under forlgbet har den unge flere gange
veeret tilbagefgrt til fase 1 pa grund af remninger og truende adfserd. Kommunen har
Igbende revideret handleplanen i samarbejde med den unge og fagpersonerne omkring
ham har herunder blandt andet taget stilling til, hvad der skal ske efter
ungdomssanktionen.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har handlet relevant og tilstraeekkeligt ved
tidligt i forlgbet at lzegge en plan for den unges fremtid, herunder blandt andet i forhold
til uddannelse og arbejde, sdledes at det kan ivaerksaettes, mens den unge er i
forholdsvis faste rammer.

Indholdet af fasen efter ophold pa en sikret afdeling som fglge af
ungdomssanktion

Den unge, der er i en ungdomssanktion, far ikke et tilbud om udslusning efter ophold p3
sikret afdeling, da han/hun i stedet overgar til fase 2 i ungdomssanktionen. Fase 2 vil
ofte vaere pa et anbringelsessted i abent regi.

Kommunen skal snarest muligt og senest ved afslutningen af ungdomssanktionen have
forholdt sig til den unges uddannelses og/eller beskaeftigelsessituation. Af de 16 sager
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om ungdomssanktion, har den unge i 12 sager, svarende til 75 procent af sagerne, faet
ophold pd et opholdssted i fase 2, i tre, sager, svarende 19 procent af sagerne, har den

unge faet ophold pa en dggninstitution og i én sag er den unge kommet i et skibsprojekt,
se tabel 4.6.

Tabel 4.6 Hvad bestar fasen efter ophold pa sikret afdeling af (fase 2 for

ungdomssanktion)?
Antal Frocent
Anbringelse pa dagninstitution 3 19
Anbringelse pa opholdssted 12 75
Skibsprojekt 1 f
I alt 16 100
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5 Screening

5.1 Screeningen
For at kunne sikre en relevant og tilstraekkelig udslusning er det, udover at afdaekke den
unges personlige forhold i den bgrnefaglige undersggelse, afggrende at fa afdaekket om
den unge eventuelt har psykiske og/eller psykiatriske vanskeligheder. Derfor skal den
sikrede afdeling tilbyde at screene den unge i starten af opholdet pa en sikret afdeling.
Formalet er, at personalet pa den sikrede afdeling hurtigt far kendskab til den unges
vanskeligheder, sddan at unge med psykiske problemer far den ngdvendige behandling,
og feerre falder tilbage i blandt andet misbrug, kriminalitet og uhensigtsmaessig adfaerd.

Serviceloven

§57d. ..

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal sikre, at alle bgrn og unge pa sikrede institutioner
tilbydes screening med henblik pd at afdeekke psykiatriske problemer. Screeningen
forudseetter samtykke fra foreeldremyndighedsindehaver og fra unge, der er fyldt 15
ar.

Stk. 3. Social- og indenrigsministeren fastseetter neermere regler om screeningens
omfang, herunder hvem der kan udfgre den, og hvornar den skal udfgres.

Bekendtggrelse nr. 186 af 20. februar 2015 om magtanvendelse over for
bgrn og unge anbragt uden for hjemmet

8§ 34. Alle bgrn og unge pa sikrede og szerligt sikrede afdelinger, der ikke allerede
har faet foretaget en psykiatrisk udredning, skal tilbydes screening med henblik pa
at f8 afdaekket et eventuelt behov for psykiatrisk udredning, jf. lovens § 57 ¢, stk. 4.
Stk. 2. Screeningen skal veere pabegyndt senest 1 maned efter anbringelsen pa den
sikrede eller seerligt sikrede afdeling.

Stk. 3. Screeningen forudsaetter samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren og
den unge, der er fyldt 15 &r.

Stk. 4. Screeningen skal foretages af en psykolog, en sygeplejerske med kendskab
til psykiatri eller en person med lignende baggrund eller efteruddannelse og have et
omfang og en kvalitet, der kan angive, om der er behov for en psykiatrisk
udredning.

Stk. 5. 1 forbindelse med anbringelsen fremsender kommunen til den sikrede eller
seerligt sikrede afdeling sagsakter, der har relevans for screeningen.

I 80 sager, svarende til 77 procent ud af de malte 103 sager far kommunen kendskab til
den unges eventuelle psykiske og/eller psykiatriske vanskeligheder, idet den unge enten
bliver screenet under opholdet pa en sikret afdeling eller er blevet psykologisk
/psykiatrisk undersggt inden opholdet pa den sikrede afdeling, se tabel 4.1.
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I 24 procent af de 103 malte sager er den unge blevet psykiatrisk udredt inden opholdet
pa en sikret afdeling og i 53 procent af de 103 malte sager er den unge blevet screenet
under opholdet pa en sikret afdeling. I 17 procent af de 103 malte sager er den unge
ikke blevet screenet, og i seks procent af de 103 malte sager er der ikke givet samtykke
fra den unge eller foraeeldremyndighedsindehaveren, se tabel 5.1.

Tabel 5.1 Er den unge pa 12 3r og =ldre blevet screenet under opholdet pa den sikrede

afdeling?
Antal | Procent
Ja 55 o3
Mej, men det burde denunge have vaeret 17 17
Mej, men den unge er blevet psykiatrisk udredt inden opholdet pa sikret afdeling 25 24
Mej, der erikke givet samtykke til screening (fra den unae eller & 6

forzeldremyndighedsindehaveren)

Ialt 103 100

5.2 Samtykke til screening

Bade den unge og/eller foreeldremyndighedsindehaverne kan naegte at give samtykke til
den psykiatriske screening, hvorved screeningen ikke kan gennemfgres. Det er imidlertid
ikke altid, at der foreligger et skriftligt samtykke i sagens akter, men det ses af
screeningen, at den unge samarbejder, og det er derfor lagt til grund, at den unge har
samtykket. Er den unge under 15 &r, er der ikke krav om, at den unge giver samtykke til
screeningen.

I 49 sager, svarende til 89 procent af de 55 sager, hvor den unge er blevet screenet, har
den unge givet eksplicit samtykke til screeningen. Kun i én sag er screeningen blevet
lavet, uden at den unge har villet samtykke. Af den pdgaeldende sag fremgar det, at den
unge er blevet psykologisk udredt under opholdet p3 sikret afdeling, men at den unge
ikke gnskede at deltage i udredningen. I fem sager ud af de 55 sager, hvor den unge er
blevet screenet, har den unge vaeret under 15 ar, hvorfor der ikke har vaeret krav om
samtykke, se tabel 5.2.
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Tabel 5.2 Fremgar det af sagen, at den unge over 15 ar har givet samtykke til
screeningen?

Antal Procent
Ja 45 39
Nej 1 2
Ikke relevant 5 9
Ialt 55 100

Den unge ses saledes i hovedparten af de malte sager at samarbejde om screeningen.
Dette ses ikke at veere tilfaeldet i forhold til foraeldremyndighedsindehaverne. Ved
malingen fremgar det, at kun i 13 sager, svarende til 24 procent af de 55 sager, hvor
den unge er blevet screenet, har foraeldremyndighedsindehaverne givet samtykke til
screeningen. I 40 sager, svarende til 73 procent af de 55 sager, ses foraldre-
myndighedsindehaverne ikke at have givet samtykke til screeningen, se tabel 5.3.

De 40 sager omhandler bade de sager, hvor foraeldremyndighedsindehaveren
udtrykkeligt har sagt nej til at give sit samtykke (7 sager) og de sager, hvor det ikke
fremgar af sagen, om der er givet samtykke (33 sager).

Tabel 5.3 Har foraldremyndighedsindehaveren, til den unge pa 12 ar og =ldre, givet
samtykke til screeningen?

Antal Procent
Ja 13 24
Nej 40 73
Ikke relevant, da denunge erover 18 ar 2 4
I alt 55 100

5.3 Opstart af screening

For at sikre at den unge hurtigt far den rette stgtte og eventuel behandling, skal
screeningen pabegyndes inden for den fgrste maned efter anbringelsen af den unge pa
en sikret afdeling.

Af de 55 sager, hvor der er foretaget en screening, er screeningen pabegyndt inden for
den forste maned i 26 sager, svarende til 47 procent af sagerne. I otte sager, svarende
15 procent af sagerne er screeningen ikke pdbegyndt inden for den fgrste méned og i 21
sager, svarende 38 procent af sagerne fremgar det ikke, hvorndr screeningen er
pabegyndt, se tabel 5.4.



UDSLUSNING AF KRII

22

Tabel 5.4 Er screeningen pabegyndt senest 1 maned efter opholdet pa den sikrede

afdeling?
Antal Procent
Jla 26 47
Mej g 15
Fremgar ikke af sagen, hvornar screeningen er pabegyndt 21 38
Ialt 55 100
5.4 Udfaldet af screeningen

Udfaldet af en screening af den unge vil typisk enten vaere en anbefaling om at fa
foretaget en psykiatrisk udredning af den unge eller en konklusion om, at der ikke er
behov for en psykiatrisk udredning af den unge. Der ses dog ogsa en raekke andre
anbefalinger som for eksempel miljgterapi, neuropsykologisk undersggelse og lignende.

I naesten to tredjedele af de 55 sager, hvor der er foretaget en screening, anbefaler
screeningen, at der skal ivaerksaettes yderligere undersggelser.

Af de 55 sager, hvor der er lavet en screening, har udfaldet i 17 sager, svarende til 31
procent af sagerne, veeret, at der er behov for en psykiatrisk udredning. I 21 sager,
svarende til 38 procent af sagerne, har man fundet, at der var grundlag for noget andet.
Dette tal deekker blandt andet over psykologisk undersggelse, neuropsykologisk
undersggelse, samtaleterapi, miljgterapi og medicinering. I 17 sager, svarende til 31
procent, har man ikke fundet et behov for en psykiatrisk udredning, se tabel 5.5.

Tabel 5.5 Hvad var udfaldet af screeningen?

Antal Procent
Der er behaov for en psykiatrisk udredning 17 31
Der erikke behov for en psykiatrisk udredning 17 31
Andet 21 38

Ialt 55 100




UDSLUSNING AF KRII f

23

6 Udslusning

6.1 Tilbud om udslusning og stgtteforanstaltninger

som domsvilkar

Efter opholdet pd den sikrede afdeling skal den unge, der er under 18 &r og har veeret i
alternativ afsoning eller har vaeret varetaegtsfaengslet i surrogat, tilbydes et
udslusningsforlgb, hvis de ikke allerede er i et relevant forlgb, eksempelvis et
ungdomssanktionsforigb eller et anbringelsesforlgb. Formalet med et udslusningsforigb er
at undgd, at de unge falder tilbage i en kriminel Igbebane, finder tilbage til et negativt
miljg eller pd anden vis kommer ind i en negativ udvikling efter opholdet pa den sikrede
afdeling. For unge, der har vaeret pa en sikret afdeling, er det afggrende, at de far en
form for stgtte efter opholdet, da det er en stor omvaeltning at komme fra en sikret
afdeling med faste rammer og struktur i dagligdagen til selv at skulle administrere sin
hverdag.

Serviceloven

8§ 57 d. Kommunalbestyrelsen skal i forbindelse med lgsladelse give unge under 18
ar, der har afsonet frihedsstraf eller vaeret varetaegtsfaengslet eller anbragt i
varetaegtssurrogat, et tilbud om udslusning. Tilbuddet om udslusning skal s3 vidt
muligt etableres inden Igsladelsen og have en varighed p& mindst 6 maneder efter
Igsladelsen. Tilbuddet skal som minimum have et omfang svarende til en
kontaktperson efter § 52, stk. 3, nr. 6.

I 66 sager, svarende til 64 procent af de 103 malte sager, er de unge allerede i relevante
forlgb ved ophgr pa en sikret afdeling og er derfor ikke tilbudt et udslusningsforlgb i
forbindelse med ophgret af opholdet pa den sikrede afdeling. Disse unge fortsaetter
typisk i ungdomssanktionsforlgbet eller anbringelsesforlgbet efter opholdet pa den
sikrede afdeling. I de resterende 36 procent af sagerne, svarende til 37 unge, far
kommunen givet 25 unge et udslusningstilbud/stgtteforanstaltninger som dom pa vilkar,
mens 12 unge ikke far tilbudt udslusningsforigb, se tabel 6.1.

Blandt de 25 unge, der er tilbudt stgtteforanstaltninger, har otte unge faet tilbuddet, som
led i en dom pa vilkdr om foranstaltninger efter servicelovens § 52, mens de gvrige 17
unge har modtaget stgtteforanstaltninger, som et tilbud om udslusning efter
servicelovens § 57 d.

Af de tilsammen 37 sager, hvor kommunen skal tilbyde et udslusningsforlgb, har den
unge saledes faet tilbudt et udslusningsforlgb i 25 sager, svarende til 68 procent af disse
sager. I de resterende 12 sager, svarende til 32 procent, har den unge ikke faet tilbudt
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et udslusningsforigb. I disse tilfeelde er der enten ikke oplysninger om tilbud om
udslusning, eller der gar laengere tid fra afslutningen af opholdet pa en sikret afdeling, og
til kommunen tilbyder stgtteforanstaltninger.

Tabel 6.1 Er den unge blevet tilbudt stetteforanstaltninger i forbindelse med ophor af
ophold pa sikret afdeling?

Antal Procent
Ja 25t 24
Nej 12 12
Iklke relevant, da denunge eri et forlohb 13 64
I alt 103 100

Mote: * I fire ud af de 24 sager, har den unge ikke tagetimod de tilbudte statteforanstaltningerog i én sag fremadar det ikke af
sagen,om den unge hartaget mod tilbuddet

6.2 Indholdet af udslusningstilbud og

stotteforanstaltninger som domsvilkar

I de 16 sager, hvor den unge skal have et tilbud om udslusning, skal de som minimum
have et omfang svarende til en kontaktperson, se servicelovens § 57 d, stk. 1. Dette kan
for eksempel veere i form af en fast kontaktperson, en mentor, et gruppeforlgb eller
andet, der kan lette den unges overgang til et selvstaendigt voksenliv. Der er ikke krav
om, at tilbuddet skal omfatte en kontaktpersonordning, men kan ogsd besta i stgtte til at
begd sig pa en arbejdsplads eller vaere en mentorordning, som stgtter unge, der gar i
gang med en uddannelse.

I de otte sager, hvor den unge har fdet dom med vilkdr om sociale foranstaltninger efter
servicelovens § 52, vil dommen anvise vilkar. Et vilkar kan veere, at den unge efter
kommunens afggrelse far stgtteforanstaltninger enten generelt eller eventuelt af
narmere angiven art. Kommunen fastlaegger indholdet af stgtteforanstaltningerne og
paser overholdelsen.

I 11 af de 25 sager, svarende til 44 procent, hvor den unge har faet
stgtteforanstaltninger enten som led i udslusningstilbud eller som led i dom pa vilkar,
bliver den unge tilbudt en frivillig anbringelse. I otte sager, svarende til 32 procent, bliver
den unge tilbudt en kontaktperson. Dette er de to hyppigst forekommende tilbud til de
unge. I fem sager, svarende til 20 procent af de 25 sager, har den unge faet tilbudt
noget andet, eksempelvis dagbehandling, arbejdspraktik, stgtte fra UU-vejleder eller
anbringelse uden for hjemmet uden samtykke, se tabel 6.2.
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Tabel 6.2 Hvilken stgtteforanstaltning er tilbudt den unge?

Antal Procent
Kontaktperson 3 32
Frivilliganbringelse 11 44
Familiebehandling 1 4
Samtaleforleb hos psykolog 0 0
Andet 5 20
Ialt 25 100

Mote: Andet kan blandt andet veere dagbehandling, medicinering, arbejdspraktik, anbringelse uden samtykke

6.3 Hvor mange tager imod stotteforanstaltninger
I 20 sager, svarende til 80 procent af de 25 sager, hvor den unge har faet
stgtteforanstaltninger enten som udslusningstilbud eller som domsvilkar, har den unge
taget imod udslusningstilbuddet/stgtteforanstaltninger som domsvilkar, se tabel 6.3.
Ud af de 20 sager vedrgrer otte sager unge, der har taget imod stgtteforanstaltninger
som domsvilkar, og tolv sager vedrgrer udslusningstilbud. I 20 sager etableres der
saledes et samarbejde om en stgtteforanstaltning efter den unges ophold pa en sikret
afdeling, men allerede efter de fgrste tre maneder efter iveerksaettelsen af
stgtteforanstaltningen har tre af de 20 unge ikke lzengere kontakt med
stotteforanstaltningen, se figur 8.1 i kapitel 8 Forlgbet efter ophold pd sikret afdeling.

I de fire sager, hvor den unge har takket nej til udslusningstilbuddet, har tre unge faet et
tilbud om en frivillig anbringelse, hvilket de ikke gnskede efter deres Igsladelse. I den
sidste sag blev den unge tilbudt en kontaktperson, men sagde ogsd nej tak, se tabel 6.3.

Tabel 6.3 Har den unge taget imod stetteforanstaltningen?

Antal Procent
Ja 20t a0
Mej 4 16
Wedikke 1 4
1alt 25 100

Mote: 1 Herafotte unge med stotteforanstaltning som domsvilkar. 2 Den unge har statteforanstaltninger som domsvilkar
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6.4 Tidspunkt for afggrelse om tilbuddet om

udslusning

Tilbuddet om udslusning skal sa vidt muligt etableres inden Igsladelsen og have en
varighed p& mindst seks maneder efter Igsladelsen, jf. servicelovens § 57 d, stk. 1.
Formalet med at fa etableret tilbuddet inden Igsladelsen er at sikre, at de ngdvendige
sagsbehandlingsskridt og praktiske forhold er pa plads s& hurtigt som muligt, s& den
unge ikke star uden relevant stgtte pa tidspunktet for Igsladelsen fra en sikret afdeling.

Hvis kommunen vurderer, at den unge har behov for anden saerlig stgtte, kan
forpligtelsen til at tilbyde udslusning ikke erstatte kommunens forpligtelse til at
udarbejde en bgrnefaglig undersggelse og en handleplan.

I ni sager, svarende til 36 procent af de 25 sager, hvor der er tilbud om udslusning/
stgtteforanstaltninger som domsvilkar, er afggrelsen truffet for opholdet pd sikret
afdeling afsluttes, heraf vedrgrer de fem sager dom med vilkar. I 10 sager, svarende til
40 procent af de 25 sager, bliver der ikke truffet en afggrelse, inden den unge forlader
den sikrede afdeling. Disse sager vedrgrer alle tilbud om udslusning, se tabel 6.4.

I nogle tilfeelde traeffes afggrelsen forst efter opholdet pd sikret afdeling, da den unge
pludselig Igslades fra varetaegtsfaengslingen eller ikke idemmes en ellers forventet
ungdomssanktion eller faengselsstraf. I disse tilfaelde har kommunen ikke veeret klar med
et alternativ i form af et udslusningstilbud.

Tabel 6.4 Hvornar er der truffet afgarelse om stotteforanstaltning?

Antal Procent
Far ophold pa sikret afdeling afsluttes gt 36
Efter ophold pa sikret afdeling afsluttes 10 40
Fremadr ikke af sagen, hvornar der er truffet afgerelse om stotteforanstaltning - 21
Ialt 25 100

Mote: 1 Heraffem unge med stotteforanstaltning som domsvilkar, 2 Heraf tre unge med stotteforanstaltninger som domsvilkar.

Sag 1, hvor kommunen ikke fik givet den unge et udslusningstilbud, inden
opholdet pa en sikret afdeling ophgrte

Den unge er vokset op med sine fire sgskende og foraeldrene. Foraldrene formar ikke at
seette graenser og veere tydelige foreeldre. Der har gennem lang tid vaeret bekymring for
den unge. Foreeldrene har ikke forstdelse for kommunens vurdering af, at familien har
massive stgttebehov. Den unge begdr en raekke kriminelle forhold og ender med at blive
vareteegtsfaengslet i surrogat. Under det retslige forlgb har der veeret afholdt
Ungesamrad to gange, hvor man har peget pa en ungdomssanktion som en egnet straf.
Perioden for den unges varetaegtsfangsling er flere gange blevet forlaenget. Ved
domsafsigelsen har kommunen kun forberedt sig pa, at den unge skal idgmmes en
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ungdomssanktion, men i stedet idgmmes han seks maneders ubetinget faangsel, der
anses for udstdet pd baggrund af varetaegtsfeengslingen i surrogat, hvorfor den unge
bliver Igsladt. Kommunen har ikke umiddelbart et tilbud om udslusning klar, inden den
unges ophold pa sikret afdeling ophgrer. Det bemaerkes dog, at kommunen handler
hurtigt, og efter to dage tilbyder kommunen den unge en frivillig anbringelse, hvilket han
ikke gnsker.

Ankestyrelsen vurderer, at det er vigtigt, at kommunen overvejer flere forskellige
udslusningstilbud, s& der er et relevant tilbud klar til den unge, ndr opholdet pa den
sikrede afdeling ophgrer.

6.5 Varighed af udslusningstilbuddet

Et udslusningstilbud til den unge skal have en varighed af minimum seks maneder, jf.
servicelovens § 57d, stk. 1. Der er ikke tilsvarende krav om en minimumsvarighed i de
otte sager om dom med vilkdr om sociale foranstaltninger efter servicelovens § 52.

I de 13 sager, hvor den unge har sagt ja til et udslusningstilbud, har foranstaltningen
haft en varighed pé’l minimum seks maneder i ni sager, mens foranstaltningen i tre sager
ikke ses at have en varighed p& minimum seks méneder, se tabel 6.5.

Tabel 6.5 Har tilbuddet om et udslusningstilbud en varighed pa mindst seks maneder?

Antal Procent
Ja 9 a9
Mej 3 23
Fremagar ikke 1 8

I alt 13 100
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7 Samarbejde og kontakt

Ankestyrelsen har vurderet samarbejdet omkring den unge pa tveers af myndigheder og
instanser i de 103 sager. Der er ikke tale om lovregulerede krav til samarbejdet eller
kontakten mellem myndigheder med videre. Ankestyrelsen har yderligere belyst temaet,
da arbejdet med udslusning af den unge fra en sikret afdeling indebaerer et samarbejde
mellem flere instanser og myndigheder. Ankestyrelsen har set pa, hvor der er et
samarbejde mellem instanser og myndigheder, hvornar i forlgbet der har veeret et
samarbejde, og i sa fald om samarbejdet har vaeret godt, det vil sige, om det har vaeret
tilstraekkeligt og relevant i forhold til den unge.

I 92 procent af de 103 malte sager vurderer Ankestyrelsen, at der har vaeret et relevant
og tilstraeekkeligt samarbejde omkring den unge, se tabel 6.1. Generelt udspringer
samarbejdet omkring den unge fra sagsbehandleren i kommunen. Det er sdledes
sagsbehandleren, der koordinerer samarbejdet omkring den unge med de forskellige
myndigheder og instanser, herunder i forhold til kontakten til eksempelvis den sikrede
afdeling, Kriminalforsorgen, politiet, den nationale Videns- og Specialradgivnings-
organisation (VISO), Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU-vejleder) og lignende.

Ud over at blive ved med at forsgge at tage og opretholde kontakt med den unge ses det
i de malte sager, at sagsbehandleren forsgger at sikre den unges trivsel og udvikling ved
at samarbejde med de gvrige fagpersoner, der er omkring den unge.

I otte procent af de 103 malte sager vurderer Ankestyrelsen ikke, at der har veeret et
tilstraekkeligt og relevant samarbejde omkring den unge, se tabel 7.1. Alle disse sager
omhandler unge, der er pd en sikret afdeling som falge af en varetaegtsfaengsling i
surrogat. I disse otte sager ses der ikke at vaere kontakt mellem sagsbehandleren og den
unge, ligesom sagsbehandleren i kommunen efter Ankestyrelsens vurdering generelt ikke
far sikret et relevant samarbejde med den unge samt gvrige fagpersoner omkring den
unge for derved at fa ivaerksat eventuelle ngdvendige stgtteforanstaltninger for den
unge.

Tabel 7.1 Har der overordnet set veeret et godt samarbejde/kontakt omkring den unge?

Antal Procent
Ja 95 g2
Mej 3 8
Ikke relevant 0 0

Ialt 103 100
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Sag 95, hvor der ses et godt tvaerfagligt samarbejde

Den unge bliver anbragt fgrste gang i 2004, da foraeldrene ikke har foraeldreressourcer,
og den unge har egne vanskeligheder med behov for behandling. Den unge er flyttet
meget rundt pa forskellige opholdssteder, fordi hun pa grund af sin adfzerd ikke har
kunnet rummes pa opholdsstederne. Kommunen har blandt andet inddraget VISO samt
holdt netvaerksmgde med familien for at finde det rette opholdssted til den unge. Da den
unge er blevet tiltagende darlig, anbringes hun pa en sikret afdeling til observation.
Under den unges ophold pa den sikrede afdeling fortsaetter det tveaerfaglige samarbejde
med henblik pa at f& fundet det rette tilbud til den unge. Der afholdes blandt andet
netvaerksmgde pd bgrn og ungdomspsykiatrisk center med det tidligere og det planlagte
fremtidige opholdssted, stgttekorpset, den sikrede afdeling og sagsbehandleren, ligesom
der Igbende bliver holdt mgder med opholdssted og den unge.

Ankestyrelsen vurderer, at der har veeret et godt tveerfagligt samarbejde med og
omkring den unge, men grundet den unges egne vanskeligheder har det vaeret sveert at
fa den unge til at profitere af de ivaerksatte foranstaltninger.

Sag 28, hvor der ikke har vaeret et godt samarbejde

Der er tale om en familie med turbulente familieforhold, hvor bdde moderen og faderen
angiveligt er kriminelle. De er skilt, og den unge har fgrst i en drraekke boet hos moderen
og er herefter flyttet hjem til faderen. Skolen sender en underretning til kommunen, men
denne forsvinder hos kommunen, og der reageres fgrst efter ni maneder. Efter at have
talt med faderen og faet udtalelse fra skolen, vurderer kommunen, at den unge har
skolemaessige problemer, hvorfor sagen lukkes. Godt ét &r senere sigtes den unge for
vdbenbesiddelse og kgrsel uden kgrekort, og der abnes igen en sag i kommunen. Der
afholdes mgde i Ungehuset med blandt andet faderen og sagsbehandleren, og der laves
en uddannelsesplan - den unge skal sgge job i én og en halv maned, og ellers skal han i
gang med en uddannelse. Tre og en halv maned senere kontakter sagsbehandleren
faderen og far at vide, at den unge ikke er i Danmark laengere. Sagsbehandleren
kontakter den unge og oplyser, at han skal tage kontakt til UU-vejlederen. Senere sker
der ikke yderligere, farend sagen lukkes seks maneder senere, da kommunen ikke
vurderer, at den unge er omfattet af eftervaernsbestemmelserne.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har veeret for passiv. Kommunen har ikke
ivaerksat - eller forsggt at ivaerksaette - tiltag, der har kunnet sikre den unges udvikling
og trivsel.

7.1 Samarbejde mellem kommune og institution

For at sikre kontinuitet for den unge i relation til kontakten mellem den unge og de
ivaerksatte stgtteforanstaltninger, er det afggrende, at der er et relevant og tilstraekkeligt
samarbejde mellem den sikrede afdeling og den unges opholdskommune, sdledes at
afdelingen kan videreformidle de erfaringer og oplysninger, den har gjort sig og
indsamlet om den unge. Herved far kommunen mulighed for at tilretteleegge en malrettet
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indsats i forhold til den unge, herunder tilrettelagt det rette udslusningstilbud til den
unge.

I de fleste sager er der et samarbejde under den unges ophold pa en sikret afdeling. I 86
procent af de 103 malte sager har der vaeret et samarbejde mellem sagsbehandleren i
kommunen og den sikrede afdeling, se tabel 7.2. Ofte ses dette samarbejde ved
udtalelser fra den sikrede afdeling om den unge samt ved sagsbehandlerens besgg hos
den unge pa en sikret afdeling. Herudover har der i enkelte sager veeret netveerksmegder,
hvor ogsd en repraesentant fra den sikrede afdeling har deltaget. I en del af sagerne har
der ligeledes vaeret et samarbejde mellem sagsbehandleren og den sikrede afdeling i
forbindelse med udslusningen af den unge og herunder i forhold til valg af nyt
anbringelsessted.

I 14 procent af de 103 sager fremgar det ikke af sagen, hvorvidt der har veeret et
samarbejde mellem sagsbehandleren og den sikrede afdeling, se tabel 7.2. 1 enkelte
tilfeelde kan dette tilskrives, at den unges ophold p& en sikret afdeling har vaeret meget
kort. I de andre tilfaelde ses det ikke af sagsakterne, at der har vaeret kontakt mellem
sagsbehandleren og den sikrede afdeling.

Tabel 7.2 Har der veeret et samarbejde/kontakt mellem kommunen og den sikrede
afdeling?

Antal Procent
Ja 29 86
Mej, det fremgarikke af sagen, hvorvidt der har veeret et samarbejde/kontakt 14 14
Ialt 103 100

Af tabel 7.3 ses det, at der primaert har veeret et samarbejde mellem kommunen og den
sikrede afdeling under opholdet p& den sikrede afdeling og ved udslusningen fra den
sikrede afdeling. Saledes har der i 86 sager, svarende til 97 procent af de 89 sager, hvor
der har vaeret et samarbejde mellem kommunen og den sikrede afdeling, vaeret et
samarbejde under opholdet, og i 16 sager, svarende til 20 procent af de 89 sager, har
der ligeledes veeret et samarbejde ved udslusningen fra den sikrede afdeling. Samtlige
disse sager, hvor der er et samarbejde under udslusningen, er sager, hvor den unge er
varetaegtsfaengslet i surrogat. Dermed er der mulighed for, at kommunen far den sikrede
afdelings erfaringer med og viden om den unge til det fremadrettede arbejde med den
unge.
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Tabel 7.3 Hvornar i sagsforlgbet har der vaeret et samarbejde/kontakt mellem
kommunen og den sikrede afdeling?

Antal Procent
Ved afharing’anholdelse 2 2
Under opholdet a6 a7
Ungesamrad g g
Ved udslusning 13 20
Far aktuelle sag om ophold pd sikret afdeling 1 1
Andet 2 2
Antal g9

Mote: Det er muligt at markere flere swvarmuligheder, derfor summer procenterne ikke til 100

7.2 Samarbejdede mellem kommune og
politi/anklagemyndighed

I 74 procent af de 103 malte sager har der vaeret et samarbejde mellem
sagsbehandleren i kommunen og politiet/anklagemyndigheden, se tabel 7.4. Ofte bestar
samarbejdet i eksempelvis underretninger fra politiet vedrgrende bekymring for den
unge, den kommunale sagsbehandlers deltagelse ved afhgringer og retsmader,
udarbejdelse af en udtalelse om den unges forhold fra sagsbehandleren i kommunen til
politiet/anklagemyndigheden inden et forestdende retsmade, hvor den unge er tiltalt,
politiets deltagelse ved Ungesamrdd samt politiets hjzelp til kommunen ved den unges
rgmninger fra opholdssteder.

Ogsa i sager, hvor den unge er anbragt pa en sikret afdeling som led i en social
foranstaltning, ses der i flere sager at have veeret et samarbejde mellem kommunen og
politiet, eksempelvis hvis den unge har skullet afhgres ved mistanke om kriminalitet,
eller den unge er remmet fra et opholdssted.

I 14 procent af de 103 malte sager ses der ikke at have vaeret et samarbejde mellem
sagsbehandleren i kommunen og politiet/anklagemyndigheden, mens det i 13 procent af
sagerne ikke har veeret relevant, da den unge er anbragt som led i en social
foranstaltning, se tabel 7.4.
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Tabel 7.4 Har der veeret et samarbejde/kontakt mellem kommunen og
politiet/anklagemyndighed?

Antal Procent
Ja 76 74
Mej, det fremagarikke af sagen, hvorvidt der har vasret et samarbejdefkontalt 14 14
Iklke relevant, da denunge ersocialt anbragt 13* 13
I alt 103 100

Mote:* I tre af de 16 am social anbragte, har der veeret samarbejde mellem kammunen ag paliti og anklagemyndighed

I de 76 sager, hvor der har vaeret et samarbejde/ kontakt mellem kommunen og
politi/anklagemyndighed, har der typisk vaeret samarbejde/kontakt i flere anledninger.
Hyppigst har der veaeret et samarbejde/ kontakt med politi eller anklagemyndighed i
forbindelse med afhgring eller anholdelse. Det skete i seks ud af ti sager. Men ogsa under
opholdet pd en sikret afdeling har der i halvdelen af sagerne veeret et samarbejde,
herunder blandt andet i forbindelse med reémninger, afhgringer under ophold pa en sikret
afdeling og besggstilladelser. I fire ud af ti sager har politiet veeret en del af et afholdt
Ungesamrad. I hver tiende sag har der ogsa veaeret et samarbejde med politiet i
forbindelse med udslusningen fra en sikret afdeling, hvor politiet eksempelvis har hjulpet
i tilfaelde af remning fra det opholdssted, hvor den unge er i udslusning, eller hvis den
unge skal afhgres i den periode, hvor der er ivaerksat udslusningstilbud, se tabel 7.5.

Tabel 7.5 Hvornar i sagsforlabet har der veaeret et samarbejde/kontakt mellem
kommunen og anklagemyndigheden?

Antal Frocent
Wed afharing’anholdelse 44 58
Under opholdet 33 50
Ungesamrad 30 39
Wed udslusning g 10
Far aktuelle sag om ophold pa sikret afdeling 17 22
Andet g8 10
Antal 76

Mote: Det er muligt at markere flere svarmuligheder, derfor summer procenterne ikke til 100
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7.3 Samarbejde mellem kommune og

Kriminalforsorg

I 53 procent af de 103 malte sager har der vaeret et samarbejde mellem
sagsbehandleren i kommunen og Kriminalforsorgen, se tabel 7.6. Samarbejdet ses
primaert koncentreret omkring perioden ved opstarten af opholdet pa en sikret afdeling,
idet Kriminalforsorgen ogsa ses at have deltaget ved Ungesamradd. Herudover har der
eksempelvis veeret et samarbejde i forbindelse med den unges overgang fra ophold pa en
sikret afdeling til afsoning af en dom eller ved flytning af den unge fra en sikret afdeling
til en af Kriminalforsorgens faengsler (ungdomsafdelinger) grundet den unges forhold,
herunder voldsom adfeerd, der ggr, at den unge ikke kan rummes pa en sikret afdeling.

Det bemaerkes, at i nogle af sagerne, hvor den unge er socialt anbragt pa en sikret
afdeling, har der tillige vaeret et samarbejde med Kriminalforsorgen, eksempelvis i
forbindelse med Ungesamrad samt underretning fra Kriminalforsorgen.

I 34 procent af de 103 malte sager fremgar det ikke, om der har veeret et samarbejde
mellem sagsbehandleren i kommunen og Kriminalforsorgen, mens det i 13 procent af
sagerne ikke har veeret relevant, da den unge har vaeret anbragt som led i en social
foranstaltning, se tabel 7.6.

Tabel 7.6 Har der veaeret et samarbejde/kontakt mellem kommunen og
Kriminalforsorgen?

Antal Procent
Ja o5 23
Nej, det fremgarikke af sagen, hvorvidt der har veeret et samarbejde/kontakt 35 34
Ikke relevant, da denunage ersocialt anbragt 13 13
I alt 103 100

Mote: * I tre af de 16 om social anbragte, harder varet samarbejde mellem kammunen og politiog anklagemyndighed

Samarbejdet mellem kommunen og Kriminalforsorgen omfatter i hver femte sag flere
former for samarbejde, eksempelvis under opholdet og ved Ungesamrad eller
udslusning.

Samarbejdet mellem kommunen og Kriminalforsorgen ses primaart under opholdet og
ved afholdelse af Ungesamrad, hvor Kriminalforsorgen ofte deltager med en
repraesentant. Dette ses i halvdelen af de 55 sager. Under opholdet ses der at vaere et
samarbejde mellem kommunen og Kriminalforsorgen i hver tredje sag. Dette har blandt
andet vaeret i sager, hvor den unge har skullet afsone en dom efterfglgende. I hver
tiende sag har der veeret et samarbejde ved udslusningen fra en sikret afdeling. Dette
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har eksempelvis vaeret, hvor Kriminalforsorgen har skullet have tilsyn med den unge
efter afsoning af en dom, idet den unge er fyldt 18 ar, se tabel 7.7.

Tabel 7.7 Hvornar i sagsforlgbet har der vaeret et samarbejde/kontakt mellem
kommunen og Kriminalforsorgen?

Antal Procent
Ved afhoring/anholdelse i] i
Under opholdet 20 37
Ungesamrad 30 54
Ved udslusning 7 13
For aktuelle sag om ophold pa sikret afdeling i] 1]
Andet 10 15
Antal 55

Mote: Det er muligt at markere flere swvarmuligheder, derfor summer procenterne ikke til 100
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8 Forlgbet efter ophold pa sikret
afdeling

Omdrejningspunktet for Ankestyrelsens sagsgennemgang har veeret den unges
udslusning fra en sikret afdeling. Ankestyrelsen har sdledes ogsd vurderet den unges
forlgb i perioden efter opholdet p& en sikret afdeling. Formalet har vaeret at afdsekke,
hvordan det gar den unge efter opholdet pa en sikret afdeling, herunder hvor laenge den
unge har kontakt til en ivaerksat stgtteforanstaltning, eksempelvis en kontaktperson eller
et anbringelsessted.

Selvom kommunen tilbyder de unge udslusning/stgtteforanstaltninger efter opholdet pa
en sikret afdeling, og de unge accepterer tilbuddet og har kontakt til den iveerksatte
foranstaltning i en periode, sa ses det ikke i de malte sager, at de unge profiterer heraf.

Ud af de 103 malte sager er de unge i 80 sager enten ikke i malgruppen for eftervaern
(12 sager), det har ikke veeret relevant at tilbyde udslusningsforigb/
stgtteforanstaltninger (63 sager), eller den unge har ikke taget i mod tilbuddet (fem
sager), se tabel 8.1. Manglende tilbud om udslusningsforlgb skyldes blandt andet, at den
unge blev idgmt ungdomssanktion, eller at den unge overgik til Kriminalforsorgen efter
endt ophold.

I de resterende 23 malte sager ses den unge i 11 sager ifglge de seneste oplysninger i de
indsendte sagsakter fortsat at have kontakt til den kontaktperson eller det
anbringelsessted, som blev tildelt i forbindelse med udslusningsforigbet,
stgtteforanstaltninger eller i forbindelse med eftervaern, mens der i 12 sager ikke ses
kontakt til kontaktpersonen eller anbringelsesstedet, se tabel 8.1.

Tabel 8.1 Har den unge fortsat kontakt til kontaktpersonen/anbringelsesstedet, som
blev tildelt i forbindelse med udslusningsforlgb, stetteforanstaltninger eller i forbindelse
med eftervarn?

Antal Procent
Ja 12 12
Mej 12 13
Iklke relevant (denunge tog ikke imod tilbud)ved ikke 5 5
Ikke relevant (denunge erikkeimalgruppen for eftervaam) 12 11
Iklke relevant (denunge erikke blevet tilbudt udslusning) - cq
I alt 103 100

Mote: M3Alt i forhold til tidspunktet for de seneste indsendte akter
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8.1.1 Varigheden af kontakt til en ivaerksat stgtteforanstaltning
I 11 ud af de 24 sager er der fortsat kontakt til det ivaerksatte udslusningstilbud, den
ivaerksatte stgtteforanstaltning eller det ivaerksatte eftervaern. Mens kontakten er ophgrt
i 12 sager. I halvdelen af de 12 sager er kontakten ophgrt efter endt ophold pa en sikret
afdeling inden for det fgrste halve ar, og efter et ar er kontakten pa neer i en enkelt sag
ophgrt, se figur 8.1.

En af 8rsagerne til, at de iveerksatte stgtteforanstaltninger ophgrer, er, at den unge far
en dom om enten afsoning eller en ungdomssanktion og dermed skal ind og afsone eller
anbringes som fglge af ungdomssanktionen. I andre tilfeelde skyldes det, at den unge
omkring det 18. ar selv veelger at frasige sig stgtten eller ikke far tilbudt eftervaern, da
kommunen vurderer, at den unge ikke er i malgruppen for eftervaern, eksempelvis fordi
den unge ikke har villet samarbejde med kommunen om stgtteforanstaltninger.

Figur 8.1 Hvor lzenge har den unge kontakt til stgtteforanstaltningen efter endt ophold
pa en sikret afdeling? Antal unge

° der 1 mdr.; 1
Fremgar ikke; 1 under & mdr

4-6 mdr.; 3

Fortsat kontakt; 11

7-9 mdr.; 2
10-12 mdr.; 3
12-15 mdr.; 1
8.2 Hvad er der sket med den unge?

Sagsgennemgangen af de 103 sager viser, at kommunerne og de sikrede afdelinger i
overvejende grad (84 procent) opfylder de forpligtelser, som de i medfgr af loven har
overfor den unge i forbindelse med den unges ophold p& og udslusning fra en sikret
afdeling, se tabel 3.1 i Kapitel 3 Samlet vurdering af kommunens praksis ovenfor. P&
trods heraf viser det samlede resultat, at den unge i ringe grad ses at komme i positiv
udvikling efter endt ophold p& en sikret afdeling. Sdledes er ingen unge i job, og 13 er i
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uddannelse i tiden efter endt ophold pa en sikret afdeling. Typisk er den unge ved at
faerdigggre folkeskolen eller tage andre skoleforlgb, eksempelvis et EGU-forlgb, se tabel
8.2. Det bemaerkes, at i sager med flere ophold pa en sikret afdeling, er der malt pa det
fgrste ophold.

65 procent af de unge ender ud i en ny retslig frihedsbergvelse og/eller en ny social
foranstaltning efter opholdet pa en sikret afdeling, heraf har flere unge haft heendelser
efter endt ophold. Eksempelvis har den unge bade veeret varetaegtsfeengslet, vaeret
overgaet til afsoning, og tilsynet er efterfglgende overgaet til kriminalforsorgen, eller den
unge har modtaget en ny social foranstaltning, mens den unge ventede pa at afsone.

Fordelt pa de tre malgrupper er de 16 socialt anbragte typisk fortsat anbragt, og de 16
unge i ungdomssanktion er ligeledes fortsat i ungdomssanktion efter endt ophold pa
sikret afdeling. For begge grupper er der dog enkelte, som er varetaegtsfeengslet.

De 12 af de 13 unge, der er i uddannelse, er sdledes varetaegtsfeengslede, mens
stgrstedelen af 69 varetsegtsfeengslede unge afsoner domme, er varetaegtsfaengslede
igen, er overgéet til Kriminalforsorgen og/eller er i nye sociale foranstaltninger.

Tabel 8.2 Hvad er der sket med den unge efter endt ophold p3 en sikret afdeling?

Antal Procent
Uddannelse 13 13
Job 0 1]
My social foranstaltning, eksempelvis anbringelse med eller uden samtyklce 15 15
Fortsat anbragt 18 17
Ungdamssanktion 34 33
Wareteegtsfeengsling, bade i surrogat og almindelig varetesgtsfeengsling 10 10
Afsoning 16 16
Tilsynet er overgaet til kriminalforsorgen 3 3
Kommunen har ikke kendskab hertil 10 10
Andet 11 11
Antal 103

Mote: Det er muligt at markere flere svarmuligheder, derfor summer procenterne ikke til 100
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8.2.1 Tilbagevenden til kriminalitet efter ophold pa sikret
afdeling

Bade socialt anbragte unge og anbragte som fglge af kriminalitet har efter opholdet pa
sikret afdeling veeret i kontakt med politiet. I 50 sager, svarende til 49 procent af de 103
malte sager, har den unge haft kontakt til politiet i forbindelse med kriminelle forhold
efter opholdet pa en sikret afdeling, se tabel 8.3. Det er sdledes en stor andel af de unge,
der har vaeret pa en sikret afdeling, der efter opholdet pa en sikret afdeling bliver
involveret i kriminalitet. Ud af de 50 sager, hvor der efterfglgende har vaeret kontakt
med politiet, vedrgrte otte sager socialt anbragte unge, mens de unge i de gvrige otte
malte sager om socialt anbragte ikke efterfglgende har veeret i kontakt med politiet.

Tabel 8.3 Har der efter opholdet pa sikret afdeling vaeret kontakt til politiet i forbindelse
med nye kriminelle forhold hos den unge?

Antal Procent
Ja 50 45
Nej 53 51
Ialt 103 100

I de 50 sager, hvor den unge har vaeret i kontakt med politiet efter opholdet pa sikret
afdeling, har den unge typisk haft flere typer af kontakt med politiet, for eksempel er den
unge bade anholdt og sigtet og i nogle tilfselde ogsa varetaegtsfeengslet og dgmt.

I 37 sager, svarende til 74 procent af de 50 sager, har den unge veeret sigtet for et eller
flere forhold, heraf har den unge vaeret anholdt i de 24 sager, og i 22 sager, svarende til
44 procent, er den unge blevet dgmt. I 12 sager, svarende til 24 procent af de 50 sager,
hvor den unge har veeret i kontakt med politiet som fglge af mistanke om begdet
kriminalitet, er den unge blevet varetaegtsfaengslet, se tabel 8.4.

Tabel 8.4 Har den unge vaeret anholdt, sigtet, varetzegtsfengslet eller dgmt?

Antal Procent
Anholdt 24 485
Sigtet 37 74
Waretsegtsfaengslet 12 24
Damt 22 44
Anden kontakt med politiet a3 16
Antal 50

Mote: Det er muligt at markere flere svarmuligheder, derfor summer procenterne ikke til 100
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I forhold til karakteren af den efterfslgende begdede kriminalitet er der typisk tale om, at
den unge primaert har vaeret involveret i tyveri, indbrud, vold og andet (herunder blandt
andet rgveri, trusler, haervaerk og bedrageri). Og i flere tilfaelde har den unge vaeret
involveret i flere former for kriminalitet.

Sdledes har den unge i 13 sager, svarende til 26 af de 50 sager, hvor den unge har haft
kontakt med politiet efterfalgende, begaet tyveri, i ni sager, svarende til 20 procent af de
50 sager, har den unge begdet indbrud og i 17 sager, svarende til 34 procent af sagerne
har den unge beg3et vold. I 31 sager, svarende til 60 procent af de 50 sager har den
unge lavet andre lovovertraedelser, herunder blandt andet rgveri, trusler, haervaerk og
bedrageri, se tabel 8.5.

Tabel 8.5 Hvad har den unge efter opholdet p3 sikret afdeling vaeret anholdt, sigtet,
varetzegtsfangslet eller demt for?

Antal Frocent
Tywveri 13 26
Indbrud 9 18
Waold 17 34
Overtraedelse af lov om euforserende stoffer & 12
Overtraedelse af vabenloven 3 ]
Andet 31 62
Antal 50

Mote: Det er muligt at markere flere svarmuligheder, derfor summer procenterne ikke til 100
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9 Socialt anbragte

I hovedparten af de gennemgaede sager har der veere tale om, at den unge har haft
ophold pa den sikrede afdeling som fglge af kriminalitet. I 16 sager af de 103 malte
sager, som Ankestyrelsen har vurderet, er der imidlertid tale om, at den unge er anbragt
pa en sikret afdeling som led i en social foranstaltning. Ankestyrelsen har i disse sager
ogsa vurderet, om kommunens sagsbehandling har vaeret tilstraekkelig og relevant set i
forhold til de fastsatte lovkrav, herunder bdde i forhold til oplysningsgrundlaget og
udstreekningen af den unges ophold p& den sikrede afdeling.

Samlet set er det Ankestyrelsens vurdering, at kommunerne i langt de fleste sager om
socialt anbragte unge far lavet bade en bgrnefaglig undersggelse og en handleplan inden
anbringelsen pd den sikrede afdeling. Derudover ses den unge ikke at vaere anbragt pa
en sikret afdeling lzengere end tilladt i medfgr af reglerne, og kommunen tager stilling til,
om den unge pa 17 ar eller aldre er berettiget til efterveaern.

9.1 Bornefaglig undersggelse
Fgr kommunen ivaerksaetter en foranstaltning efter servicelovens kapitel 11, skal der som
hovedregel foreligge en bgrnefaglig undersggelse af barnets eller den unges forhold.

Den bgrnefaglige undersggelse er vigtig for den fremtidige tilrettelaeggelse af stgtte til
den unge, da undersggelsen indeholder en afdaekning af barnets eller den unges
udvikling og adfeerd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og
venskaber samt andre relevante forhold. Nar der er gennemfgrt en bgrnefaglig
undersggelse, der gennemgar alle forhold omkring barnet eller den unge, har man de
bedste vilkar for at fastsaette realistiske malsaetninger i handleplanen. P8 baggrund af
den bgrnefaglige undersggelse og handleplanen skal sagsbehandleren i kommunen treeffe
afggrelse om eventuel ivaerksaettelse af stgtteforanstaltninger.

Kravet om, at der skal vaere gennemfgrt en bgrnefaglig undersggelse, inden der
ivaerkseettes foranstaltninger, kan fraviges, hvis seerlige forhold ggr sig geeldende. Der
kan sdledes ivaerksaettes forelgbig eller akut stgtte sidelsbende med, at den bgrnefaglige
undersggelse bliver udarbejdet. I disse situationer skal undersggelsen faerdigggres
efterfglgende og inden udlgbet af fire maneders fristen.
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§ 50. Hvis det ma antages, at et barn eller en ung traenger til seerlig stgtte,
herunder pd grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal
kommunalbestyrelsen undersgge barnets eller den unges forhold. Undersggelsen,
der betegnes som en bgrnefaglig undersggelse, gennemfgres sa vidt muligt i
samarbejde med foraeldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 3r.
Undersggelsen skal gennemfgres sd skdnsomt, som forholdene tillader, og ma ikke
vaere mere omfattende, end formalet tilsiger.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsens undersggelse, jf. stk. 1, skal anlaegge en
helhedsbetragtning, der medmindre konkrete forhold betyder, at et eller flere af
nedenstdende numre ikke er relevante i forhold til det pageaeldende barn eller den
unge, skal omfatte barnets eller den unges

1) udvikling og adfaerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritidsforhold og venskaber og

6) andre relevante forhold.

Stk. 7. Undersggelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter, at
kommunalbestyrelsen bliver opmaerksom pa, at et barn eller en ung kan have behov
for seerlig stgtte. Hvis undersggelsen undtagelsesvis ikke kan afsluttes inden 4
maneder, skal kommunalbestyrelsen udarbejde en forelgbig vurdering og snarest
herefter afslutte undersggelsen.

8 52. Kommunalbestyrelsen skal traeffe afggrelse om foranstaltninger efter stk. 3,
nar det ma anses for at vaere af vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en
ungs seerlige behov for stgtte. Kommunalbestyrelsen skal vaelge den eller de
foranstaltninger, som bedst kan Igse de problemer og behov, der er afdaekket
gennem den bgrnefaglige undersggelse efter § 50. Afggrelsen treeffes med samtykke
fra foraeldremyndighedsindehaveren, jf. dog §§ 56, 57 a, 57 b og 58, § 68, stk. 2 og
3, og § 68 a. En afggrelse efter stk. 3, nr. 7, kreever tillige samtykke fra den unge,
der er fyldt 15 ar.

Stk. 2. Stgtte efter stk. 3 kan kun iveerksaettes efter gennemfgrelse af en bgrnefaglig
undersggelse, jf. § 50. Hvis saerlige forhold taler herfor, kan der dog ivaerksaettes
forelgbig eller akut stgtte efter stk. 3 sidelgbende med undersggelsen.

Der er i alt 16 sager, hvor en ung er anbragt pa en sikret afdeling som led i en social
foranstaltning. Heraf har der i 15 af de 16 sager enten foreligget en bgrnefaglig
undersggelse inden afggrelsen om anbringelsen, eller der har veeret tale om en akut
foranstaltning, hvorfor den bgrnefaglige undersggelse ikke har foreligget pa

41
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afggrelsestidspunktet. Kun i én sag ses der ikke at veere lavet en bgrnefaglig
undersggelse, hvor Ankestyrelsen vurderer, at den burde have veeret udarbejdet.

I naesten alle sager foreligger der sdledes en bgrnefaglig undersggelse, eller ogsa har det
ikke veeret muligt, da foranstaltningen har veaeret akut, se tabel 9.1.

Tabel 9.1 Er der blevet lavet en bernefaglig undersggelse, inden der blev truffet
afgerelse om anbringelse, jf. SEL § 507

Antal Procent
Ja 9 =1
Mej, men det burde der have vesret 1 2]
Mej, men foranstaltningen var akut 6 38
I alt 16 100

9.2 Handleplan

Kommunen skal som hovedregel lave en handleplan, fgr der ivaerkseaettes en
foranstaltning efter servicelovens kapitel 11. Formalet med at lave en handleplan er at
sikre, at formalet med foranstaltningen er beskrevet, og at der er klare mal for
indsatsen. Handleplanen udarbejdes med udgangspunkt i de oplysninger, der er
fremkommet gennem den bgrnefaglige undersggelse.

Kravet om, at der skal veere udarbejdet en handleplan, inden der iveerkszettes en
foranstaltning, kan fraviges, hvis behovet for en foranstaltning opstar sd akut, at det vil
vaere i modstrid med hensynet til barnet eller den unge at afvente udarbejdelsen af en
handleplan. Her vil det vaere tilstraekkeligt med en kortfattet angivelse af formalet med
foranstaltningen. Herefter skal kommunen snarest muligt og senest inden fire maneder
opstille en egentlig handleplan.

For unge, der er fyldt 16 ar, skal handleplanen opstille konkrete mal for den unges
overgang til voksenlivet, herunder i forhold til beskaeftigelse og uddannelse.
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8 140. Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan, inden der traeffes
afggrelse om foranstaltninger, jf. §§ 52, 76 og 76 a. Betyder hensynet til barnet eller
den unge, at man ikke kan afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet
angivelse af formalet med foranstaltningen tilstraekkelig. Det pahviler da
kommunalbestyrelsen snarest muligt og senest inden 4 maneder at opstille en
handleplan.

Af de i alt 16 sager om ophold pa en sikret afdeling som en social foranstaltning er der i
fem sager, svarende til 31 procent af sagerne, udarbejdet en handleplan. Handleplanen
ses i disse sager enten at veere udarbejdet i forbindelse med afggrelsen om den unges
ophold p3 en sikret afdeling, eller der er tale om en tidligere udarbejdet handleplan, som

revideres og opdateres i forbindelse med afggrelsen om opholdet pa den sikrede afdeling.

Endelig ses i visse af sagerne, at foranstaltningen har veaeret akut, hvorfor handleplanen
ikke har foreligget pd afggrelsestidspunktet. I tre sager, svarende til 19 procent af de 16
sager, 13 der ikke en handleplan, hvor Ankestyrelsen vurderer, at der burde have veeret
udarbejdet en handleplan inden anbringelsen, se tabel 9.2.

Af de fem handleplaner, der er lavet til unge med ophold pa en sikret afdeling som fglge
af en social foranstaltning, indeholder de to af handleplanerne en plan for den unges
overgang til voksenlivet. I de tre andre sager er den unge ikke fyldt 16 ar, hvorfor der
ikke er et krav om, at kommunen i handleplanen skal forholde sig til den unges overgang
til voksenlivet, se tabel 9.2.

Tabel 9.2 Er handleplanen blevet revideret/udarbejdet, inden der blev truffet afgerelse
om ophold pa sikret afdeling, jf. servicelovens § 1407

Antal Procent
Ja, der blev udarbejdet en ny handeplan 2 12
1a, handleplanen blev revideret i tillknytning til afgerelse om ophold pd sikret afdeling 3 19
Mej, men det burde der have veeret 3 19
Mej, men foranstaltningen varakut 3 50

Ialt 16 100
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9.3 Opholdstid pa sikret afdeling

Kommunen kan ikke treeffe afggrelse om anbringelse af den unge pa en sikret afdeling pa
ubestemt tid. Varigheden afhaenger af, om den unge er pa en sikret afdeling som fglge af
en afggrelse om anbringelse af sociale arsager, eller opholdet sker via retssystemet som
led i varetaegtssurrogat, ungdomssanktion eller som alternativ afsoning af en dom.

9.3.1 Ophold af sociale arsager

Kommunens afggrelse om den unges ophold pa en sikret afdeling som fglge af sociale
drsager ma hgjest vare tre maneder. Den unge er enten anbragt, da det er absolut
pakraevet for at afvaerge, at den unge skader sig selv eller andre, og faren herfor ikke pa
forsvarlig made har kunnet afvaerges ved andre mere lempelige forholdsregler (§ 30, stk.
1, nr. 1 i bekendtggrelse nr. 186 af 20. februar 2015 om magtanvendelse over for bgrn
0g unge anbragt uden for hjemmet), eller fordi det i en indledende iagttagelsesperiode er
absolut pakraevet for at tilvejebringe et grundlag for den videre socialpsedagogiske
behandling (§ 30, stk. 1, nr. 2 i bekendtggrelse nr. 186 af 20. februar 2015 om
magtanvendelse over for bgrn og unge anbragt uden for hjemmet).

Kommunalbestyrelsen i den unges opholdskommune kan dispensere fra tre maneders
graensen for en ny periode pa tre maneder, hvis det er absolut pakraevet.

For unge, der ikke er fyldt 15 &r, kan der alene dispenseres for én ny periode pa hgjest
tre maneder.

Ophold pa en sikret afdeling som fglge af, at det pa baggrund af den indledende
iagttagelsesperiode fastslds, at det er absolut pakraevet, at der ivaerksaettes et
lengerevarende behandlingsforlgb (§ 30, stk. 1, nr. 3 i bekendtggrelse nr. 186 af 20.
februar 2015 om magtanvendelse over for bgrn og unge anbragt uden for hjemmet) pa
en sikret afdeling for en ung over 15 ar ma hgjest vare seks maneder. For unge, der ikke
er fyldt 15 &r, ma opholdet hgjest vare tre maneder.

Kommunalbestyrelsen i den unges opholdskommune kan dispensere fra seks maneders
graensen for en ny periode pa seks maneder, hvis det er absolut pakraevet.

For unge, der ikke er fyldt 15 &r, kan der alene dispenseres for én ny periode pa hgjest
tre maneder.

Den samlede varighed af den unges ophold pa en sikret afdeling af sociale arsager,
eventuelt med en kombination af de tre forskellige anbringelsesgrundlag, ma ikke
overstige 14 maneder, for unge, der er fyldt 15 &r. For unge, der ikke er fyldt 15 &r, ma
den samlede varighed efter forlaengelse af ophold pa sikret afdeling ikke overstige ni
maneder.
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9.3.2 Ophold via retssystemet (varetaegtssurrogat,
ungdomssanktion og alternativ afsoning)

For ophold pa en sikret afdeling, der er et led i afsoning, geelder de samme tidsgraenser
som for ophold af sociale arsager.

Den samlede varighed af den unges ophold pa en sikret afdeling via retssystemet ma
ikke overstige 14 maneder, for unge der er fyldt 15 ar.

Ophold pa en sikret afdeling som fglge af en dom om ungdomssanktion ma sammenlagt
hgjest vare 12 maneder, mens ophold pa sikret afdeling (fase 1) sammenlagt med
ophold i godkendt opholdssted eller dggninstitution (fase 2), tilsvarende hgjst ma vare 18
maneder.

Ved ny kriminalitet kan retten dog forlaenge ungdomssanktionen, herunder forlaenge
tiderne med indtil seks maneder.

For unge, der er pa sikret afdeling som fglge af varetaegtsfaengsling, er der ikke fastsat
laengste tider for opholdet pd den sikrede afdeling.
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Bekendtggrelse nr. 186 af 20. februar 2015 om magtanvendelse over for bgrn
og unge anbragt uden for hjemmet

§ 30. En sikret afdeling kan anvendes for unge nar:

1) dette er absolut pakraevet for at afvaerge, at den unge skader sig selv eller andre, og
faren herfor ikke pa forsvarlig made har kunnet afvaerges ved andre mere lempelige
forholdsregler,

2) det i en indledende iagttagelsesperiode er absolut pakraevet for at tilvejebringe et
grundlag for den videre socialpaedagogiske behandling,

3) det pd baggrund af den indledende iagttagelsesperiode, jf. nr. 2, fastslds, at det er
absolut pakraevet, at der iveerksaettes et laengerevarende behandlingsforlgb pa en sikret
afdeling,

4) opholdet traeder i stedet for varetaegtsfaengsling, jf. retsplejelovens § 765,

5) opholdet er led i afsoning, jf. § 78, stk. 2, i lov om fuldbyrdelse af straf m.v., og
betingelserne i nr. 1, 2 eller 3 samtidig er opfyldt,

6) opholdet er led i en idgmt foranstaltning, jf. straffelovens § 74 a,

§ 32. Ophold i sikret afdeling m3 i de tilfaelde, der er naevnt i § 30, stk. 1, nr. 1 og 2,
hgjst vare 3 maneder. Kommunalbestyrelsen i den unges opholdskommune kan
dispensere fra 3 maneders graensen for en ny periode pa hgjst 3 maneder, hvis
betingelserne for anbringelsen pa sikret afdeling i det enkelte tilfselde gor dette absolut
pakraevet. For unge, der ikke er fyldt 15 3r, kan der alene dispenseres for én ny periode
pd hgjst 3 maneder.

Stk. 2. Ophold i sikret afdeling ma i de tilfeelde, der er naevnt i § 30, stk. 1, nr. 3, for
unge, der er fyldt 15 8r, hgjst vare 6 maneder og for unge, der ikke er fyldt 15 ar, hgjst
vare 3 maneder. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen kan dispensere fra
tidsgraenserne, hvis betingelserne for anbringelsen i sikret afdeling i det enkelte tilfaelde
gor dette absolut pakraevet. For unge, der er fyldt 15 ar vil der kunne dispenseres fra 6
méaneders graensen for én ny periode pa hgjst 6 maneder, mens der for unge, der ikke er
fyldt 15 &r alene kan dispenseres for én ny periode pa hgjst 3 maneder.

Stk. 4. Tidsgraenserne for ophold i sikret afdeling og dispensationsmulighederne i forhold
hertil efter stk. 1 og 2, finder tilsvarende anvendelse ved ophold i sikret afdeling, der er
et led i afsoning, jf. § 30, stk. 1, nr. 5.

Stk. 5. For unge idgmt en foranstaltning, jf. straffelovens § 74 a, ma ophold i en sikret
afdeling efter § 30, stk. 1, nr. 6, sammenlagt hgjst vare 12 maneder, mens ophold i
sikret afdeling sammenlagt med ophold i godkendt opholdssted eller dggninstitution, jf.
lovens § 66, stk. 1, nr. 5 eller nr. 6, tilsvarende hgjst ma vare 18 maneder. Ved ny
kriminalitet kan retten dog forleenge foranstaltningen, herunder laengste tiderne med
indtil 6 maneder.

Stk. 6. Efter forlaengelse, jf. stk. 1 - 3, ma den samlede varighed af ophold i sikret
afdeling efter § 30, stk. 1, nr. 1-3 og 5, for unge, der er fyldt 15 3r, ikke overstige 14
méaneder. For unge, der ikke er fyldt 15 &r, ma den samlede varighed efter forleengelse af
ophold i sikret afdeling efter § 30, stk. 1, nr. 1-3, ikke overstige 9 maneder.

Stk. 7. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen traeffer afggrelse om ophgr af en ungs
anbringelse i en sikret afdeling ved anbringelse heri efter § 30, stk. 1, nr. 1-3 og 5.
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I 99 sager, svarende til 96 procent af de 103 malte sager, overholder kommunen de i
loven fastsatte tidsgraenser for den unges ophold pa en sikret afdeling, se tabel 9.3.

I to sager overholder kommunen ikke de i loven fastsatte tidsgraenser for den unges
ophold pa en sikret afdeling. I begge disse sager var den unge anbragt efter § 30, stk. 1,
nr. 1, i bekendtggrelse om magtanvendelse over for bgrn og unge anbragt uden for
hjemmet, se tabel 9.3. 1 den ene sag var der truffet afggrelse om dispensation i forhold
til fristen, men alligevel havde den unge ophold pa den sikrede afdeling i laengere tid,
end dispensationen angav. I den anden sag havde den unge ophold pa en sikret afdeling
ud over de tre maneder uden, at kommunen dispenserede herfor.

Tabel 9.3 Overholder kommunen l=ngste tiderne for et ophold pa en sikret afdeling?

Antal Procent
Ja 99 96
Nej 2 2
Fremagar ikke 2 2
I alt 103 100

9.4 Efterveern

N&r en ung har ophold pa en sikret afdeling som fglge af en social foranstaltning og ikke
en dom eller varetaegtsfaengsling i surrogat, er der ikke krav om, at kommunen skal give
et tilbud om udslusning efter opholdet pd den sikrede afdeling. Kommunen kan i stedet
vaelge at tilbyde den unge eftervaern. Modsat sagerne om varetaegtsfaeengsling i surrogat
og alternativ afsoning, hvor kommunen skal give den unge et tilbud om udslusning, er
der ikke et krav om, at den unge, der er anbragt som en social foranstaltning, skal
tilbydes eftervaern. Dette vurderer kommunen konkret i de enkelte sager.

Serviceloven

§ 76. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjeelp efter stk. 2-5 til unge i alderen fra 18 til
22 8r, ndr det m3 anses for at veere af vaesentlig betydning af hensyn til den unges
behov for stgtte, og hvis den unge er indforstdet hermed. Hjzelpen skal bidrage til en god
overgang til en selvstaendig tilveerelse og herunder have fokus pa at understgtte den
unges uddannelse og beskaftigelse samt gvrige relevante forhold, f.eks. anskaffelse af
selvstaendig bolig.

Kommunen kan sdledes yde den unge over 18 ar hjeelp, nar det m& anses for at veere af
vaesentlig betydning af hensyn til den unges behov for stgtte, og ndr den unge er
indforstaet hermed. I forbindelse med tilrettelaeggelsen af stgtten som eftervaern skal der
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veere et fremadrettet fokus pa den unges livssituation og evne til at fgre en selvsteendig
tilvaerelse. Dette indebaerer et fokus pd den unges uddannelse og beskaeftigelse samt
andre relevante forhold. Det kan for eksempel vaere en stabil og selvstaendig
boligsituation eller gkonomihdndtering, husholdning mv. Malet med bade et
udslusningstilbud og et tilbud om eftervaern er at sikre, at den unge stgttes fremadrettet
til en selvstaendig tilvaerelse med blandt andet beskaeftigelse eller uddannelse.

Af de 16 sager om socialt anbragte unge har kommunen i to af sagerne tilbudt den unge
eftervaern. I begge sager er der ivaerksat en anbringelse som eftervaernstilbud til den
unge, og de unge har givet samtykke til den tilbudte foranstaltning, se tabel 9.4.

I tre af de 16 sager om socialt anbragte har kommunen givet afslag pa eftervaern, da
kommunen ikke har vurderet, at den unge er omfattet af eftervaernsreglerne. I en af
sagerne har kommunen vurderet, at den unge hgrer til i voksenregi i stedet, og i de to
andre sager har kommunen vurderet, at den unge efter en konkret vurdering ikke
opfylder betingelserne for eftervaern blandt andet pa grund af den unges manglende
samarbejde med kommunen om de indgdede aftaler. I 11 sager, svarende til 69 procent
af de 16 sager, er den unge ikke fyldt 172 &r, hvorfor kommunen ikke skal vurdere
spgrgsmalet om tilbud om eftervaern endnu, se tabel 9.4.

Tabel 9.4 Er den unge, der har haft ophold pa en sikret afdeling, blevet tilbudt
eftervaarn?

Antal Procent
Ja 2 13
Nej 3 19
Ikke relevant, da denunge ikke er fyldt 172 ar 11 69

Ialt 16 100
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10 Den bgrnesagkyndige vurdering

Ankestyrelsen har pa baggrund af de 103 malte sager udtaget 25 sager til en
bgrnesagkyndig vurdering. Den bgrnesagkyndige vurdering har bestaet i en gennemgang
og vurdering af, om handleplanerne fra kommunen, behandlingsplanerne, som
opholdsstederne udarbejder med henblik pa beskrivelse af udviklingsmal og
arbejdspunkter for den enkelte unge, screeningerne fra de sikrede afdelinger samt
udslusningstilbuddene er tilstraekkelige og relevante fra den bgrnesagkyndiges vinkel set
i forhold til den unges beskrevne vanskeligheder og behov. Sagerne er blandt andet
udvalgt ud fra, at de har en vis kompleksitet samt, at der er foretaget screening af den
unge.

10.1 Fokus for den bgrnesagkyndige vurdering

Den bgrnesagkyndige vurdering er foretaget af en af Ankestyrelsens bgrnesagkyndige
konsulenter. Vurderingerne er foretaget alene p& baggrund af det skriftlige materiale i de
udvalgte sager.

Den bgrnesagkyndige har vurderet fglgende:

¢ Om kommunens handleplan og institutionens behandlingsplan er tilstraekkelig og
relevant

¢ Gennemfgrelse af screeningen af den unge

o Vurdering af den unges trivsel pd den sikrede afdeling

¢ Samlet vurdering af indsatsen overfor den unge

Samlet giver den bgrnesagkyndiges vurderinger i de enkelte sager en beskrivelse af
tendenser af praksis i sagerne om udslusning af unge fra de sikrede afdelinger.

10.2 Generel vurdering af kommunernes indsats i

udslusningsforigbet
P& baggrund af gennemgangen af de 25 sager peger den bgrnesagkyndige samlet set pa
fglgende forhold som centrale i forhold til indsatsen for den unge:

e sikre kontinuitet i udslusningsforigbet og herunder bedre overlevering af viden om de
unge fra sikrede afdelinger til de efterfglgende foranstaltninger samt

e sikre en grundig screening af de unges problemstillinger med henblik p§ en vurdering
af, om der er behov for yderligere udredning

Den bgrnesagkyndiges vurdering af den samlede indsats for den unge viser, ati 11 af de
25 malte sager har indsatsen for den unge set fra den bgrnesagkyndiges vinkel ikke
vaeret god nok, se tabel 10.1. 1 disse sager har der blandt andet vaeret en sen indsats i
forhold til iveerkseettelse af stgtteforanstaltninger til den unge, hvilket blandt andet har
betydet, at det har veeret vanskeligt at etablere et samarbejde med den unge om for
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eksempel et behandlingsforlgb. Derudover har der efter en bgrnesagkyndig vurdering
veeret tale om dybt skadede unge, hvor det har vaeret sveert at fa vendt den negative
udvikling grundet den unges massive vanskeligheder. Endelig er en del af de unge ikke
efter den bgrnesagkyndiges vurdering tilstraekkelig grundigt undersggt, ligesom en del af
handleplanerne ikke er tilstraekkelig grundige og fagligt funderede set fra den
bagrnesagkyndiges synsvinkel.

I ti ud af de 25 malte sager vurderer den bgrnesagkyndige, at den samlede indsats har
veeret tilfredsstillende, se tabel 10.1. Kendetegnende for disse sager er, at kommunerne
forsgger med forskellige tiltag, ligesom de unge i overvejende grad bliver undersggt.
Problemerne ifglge den bgrnesagkyndige er, at indsatserne kommer for sent, den unge
har, set fra den bgrnesagkyndiges vinkel, massive egne behandlingskraevende
vanskeligheder, der er med til at ggre behandlingsopgaven meget vanskelig, og der
folges ikke altid tilstreekkeligt op pa de psykologiske eller psykiatriske udredninger af den
unge, der allerede er foretaget inden eller under opholdet p3 en sikret afdeling.

I fire ud af de 25 malte sager vurderer den bgrnesagkyndige, at den samlede indsats har
vaeret meget tilfredsstillende, se tabel 10.1. 1 disse fire sager er der i et bgrnesagkyndigt
perspektiv dokumentation for de trufne afggrelser, ligesom det er de relevante
foranstaltninger, som kommunen seaetter i vaerk. Der er imidlertid stadig ikke garanti for,
at den unge vaelger at indgd i foranstaltningen.

Tabel 10.1 Hvordan vurderer du den samlede indsats for den unge?

Antal Procent
Meget tilfredsstillende 4 16
Tilfredsstillende 10 40
Ikke tilfredsstillende 11 44
I alt 25 100

10.2.1 Mere kontinuitet i udslusningsforigbet

I mange af de 25 malte sager skifter den unge ofte enten sagsbehandler, kontaktperson,
opholdssted eller lignende, mens den unge er i et forlgb med stgtteforanstaltninger.
Dette bade for og efter et ophold pa en sikret afdeling. Dermed er det svaerere for den
unge at fa en kontinuerlig relation til de voksne fagpersoner omkring sig, hvilket kan
vaere en barriere i forhold til at fa etableret stgtteforanstaltninger for den unge. Ifglge
den bgrnesagkyndige vurderes det sdledes, at kontinuitet i det gennemgaende forlgb for
den unge er afggrende for, at den unge i hgjere grad vil indgd i et samarbejde omkring
de stgtteforanstaltninger, der seettes i veerk samt et eventuelt behandlingsforigb i
relation til den unges psykiske vanskeligheder.
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Under opholdet pd en sikret afdeling profiterer den unge ifglge den bgrnesagkyndige ofte
af de faste rammer, som en sikret afdeling tilbyder. Efter opholdet pa den sikrede
afdeling ses anbringelserne dog ofte at bryde sammen, nar den unge bliver frivilligt
anbragt pa et opholdssted, hvor der ikke er de samme faste rammer til at fastholde den
unge. Dette ses i otte ud af 13 sager, hvor den unge blev tilbudt en anbringelse som
udslusningstilbud.

Ifglge den bgrnesagkyndige vil kontinuitet i forlgbet omkring den unge blandt andet
kunne sikres ved, at den sikrede afdeling sgrger for at videreformidle deres kendskab til
den unge, herunder hvilken indsats og behandling den unge bedst ifglge deres vurdering
har profiteret af under opholdet. Dette kan eksempelvis ske ved, at revisionen af
handleplanen for den unge sker i samarbejde mellem den sikrede afdeling, kommunen og
et eventuelt kommende opholdssted eller ved, at den sikrede afdeling og eventuelt
kommunen deltager i mgder med for eksempel det nye anbringelsessted. Herudover kan
etablering af en ordning, hvor den unge tilbydes en kontaktperson/mentor, der kan vaere
bindeledet i det tveerfaglige arbejde med den unge og dennes familie, vaere med til at
sikre kontinuitet for den unge.

10.2.2 Bedre overlevering af viden om den unge fra sikrede
afdelinger

Nar den sikrede afdeling far videreformidlet deres kendskab og indsats i forhold til den
unge, herunder hvad der virker i forhold til indsatsen og behandlingen af den unge, ses
det ifglge den bgrnesagkyndige, at det efterfglgende forlgb med eventuelle ivaerksatte
foranstaltninger for den unge i hgjere grad lykkes.

Den korte tid den unge typisk er pa en sikret afdeling og uvisheden om, hvor lzenge den
unge eksempelvis skal vaere varetaegtsfaengslet i surrogat vil ofte komplicere muligheden
for, at den sikrede afdeling kan nd at arbejde i en lzengere periode og dermed
kontinuerligt med den unge. Ogsa dette er en grund til, at den sikrede afdeling skal sikre
en videreformidling af deres erfaringer til et eventuelt kommende opholdssted, sdledes at
der herigennem er kontinuitet i arbejdet med den unge.

10.2.3 Grundigere screening af de unges psykiatriske
problemstillinger

En god screening indeholder ifslge den bgrnesagkyndige afdaekning af bade den unges
opvaekstbetingelser samt eventuelle symptomer pa psykisk sygdom, ligesom den
inddrager og forholder sig til eventuelle tidligere udarbejdede psykologiske eller
psykiatriske undersggelser.

Ifslge den bgrnesagkyndige afdaekker de foretagne screeninger i de gennemgaede sager
ofte ikke den unges vanskeligheder tilstraekkeligt. Eksempelvis mangler der kendskab til
den unges opvaekstbetingelser, og der mangler beskrivelse af de symptomer, der
kendetegner psykiske sygdomme i screeningerne. Ofte er det ikke er muligt ud fra
screeningerne at se, om der er behov for en yderligere udredning af den unge.



UDSLUSNING AF KRII f

52

N&r der er lavet en god screening og en god behandlingsplan, anfgrer den
bgrnesagkyndige, at der efterfglgende kan opstd problemer i forhold til, om de
socialpaedagogiske tilbud, der iveerksaettes for den unge, formar at fastholde den unge i
et samarbejde om behandlingsplanen.

10.3 Handleplan og behandlingsplan

Den bgrnesagkyndiges gennemgang af kommunens handleplan og de sikrede afdelingers
behandlingsplaner viser, at den af kommunen udarbejdede handleplan kun i halvdelen af
de 25 malte sager indeholder en plan for den unges overgang til voksenlivet. I 18 ud af
de 25 malte sager har den sikrede afdeling udarbejdet en behandlingsplan for den unge.

10.3.1 Handleplaner efter § 140

I 14 ud af de 25 malte sager indeholder handleplanen en plan for den unges overgang til
voksenlivet, men i otte ud af de 14 sager vurderer den bgrnesagkyndige, at handleplanen
er fyldestggrende i forhold til beskrivelser og afdeekning af den unges vanskeligheder. I
to ud af de 14 sager vurderes handleplanen ikke at vaere fyldestggrende i forhold til den
unges vanskeligheder. Her har den bgrnesagkyndige anfgrt, at det har vaeret
kendetegnede, at der ikke er blevet sat tilstraekkelige foranstaltninger i veerk for den
unge ud over ophold pa en sikret afdeling. Dette bade for og efter opholdet pa den
sikrede afdeling. Samlet set betyder det, at der kun i omkring hver tredje sag, det vil
sige i otte ud af de 25 sager, er en fyldestggrende handleplan til brug for en
bgrnesagkyndig vurdering af barnets behov og udfordringer, se tabel 10.2 og 10.3.

Den bgrnesagkyndige bemaerker, at en fyldestggrende handleplan set i et
bgrnesagkyndigt perspektiv er kendetegnet ved, at der har vaeret god og relevant
dokumentation og dermed relevante tilbud til den unge, samtidig med at man har
justeret tilbuddene undervejs i forlgbet.

I ti ud af de 25 malte sager indeholder handleplanen ikke en plan for den unges
overgang til voksenlivet, se tabel 10.2.

Tabel 10.2 Indeholder handleplanen en plan for den unges overgang til voksenlivet?

Antal Procent
Ja 14 =1
Nej 10 40
Der erikkelavet en handleplan 1 4

Ialt 25 100
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Tabel 10.3 Er planen fyldestggrende i forhold til den unges vanskeligheder?

Antal Procent
Ja g a7
Nej 2 14
Delvist 4 29
I alt 14 100

Sag 116, hvor kommunen i handleplanen har lavet en god plan for den unges
overgang til voksenlivet

Den unge har haft en almindelig barndom, men bliver anbragt uden for hjemmet som
15-3rig pa grund af store konflikter i hjemmet. Den unge ryger hash, far darlige venner
og begynder med kriminalitet. Hans skolegang har veeret problemfri indtil omkring 6.
klasse, hvor han udsaettes for mobning samt roder sig ud i ballade. Kognitivt vurderes
han at ligge lige under normalniveau, hvilket kan skyldes hans ustabile skolegang. Som
17-arig bliver han varetaegtsfeengslet sigtet for vaebnet rgveri. Under
varetaegtsfaengslingen bliver den unge psykologisk undersagt, og det konkluderes, at han
har vanskeligheder i forhold til sociale situationer og relationer. Han bgr tilbydes et stabilt
miljg ved en anbringelse langt fra misbrug samt et terapeutisk forlgb med henblik pa
hans bekymringstendenser. Den unge idgmmes otte maneders betinget faengsel med
vilkdr om indskrivning i treeningsfamilie, hvor han kan lzere feerdighederne til at fa en
selvstaendig hverdag, MTFC behandling (helhedsorienteret familiebehandling, hvor
behandlingen omfatter bade den unge og familien) samt en frivillig anbringelse uden for
hjemmet. Forlgbet varer frem til ultimo oktober 2013. Herefter fortsaetter den unge ifglge
handleplanen i et efterveernsforlgb med MTFC behandling.

Ankestyrelsens bgrnesagkyndige vurderer, at handleplanen for den unges overgang
til voksenlivet fra et bgrnesagkyndigt perspektiv er fyldestggrende pd baggrund af den
unges afdaekkede vanskeligheder og behov. Endvidere bygger den pa en god udredning.

10.3.2 Behandlingsplaner

I fem ud af de 25 malte sager er der ikke lavet en behandlingsplan af den sikrede
afdeling. I 18 ud af de 25 mélte sager udarbejder den sikrede afdeling en
behandlingsplan, se tabel 10.4. 1 13 af disse 18 sager vurderer den bgrnesagkyndige, at
behandlingsplanen er tilstraekkelig, se tabel 10.5. En tilstraekkelig behandlingsplan
indeholder ifglge den bgrnesagkyndige blandt andet en beskrivelse af udviklingsmal samt
arbejdspunkter for den unge med henblik p& at indfri de enkelte udviklingsmal.

Samlet set svarer det til, at 13 ud af de 25 unge, har en tilstreekkelig behandlingsplan i
forbindelse med opholdet pa en sikret afdeling.

Selvom behandlingsplanerne vurderes at veere tilstraekkelige, indgar den unge ofte ikke i
et samarbejde med den sikrede afdeling om gennemfgrelsen af behandlingsplanen.
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I fem ud af de 18 sager vurderer den bgrnesagkyndige, at behandlingsplanen ikke er
tilstraekkelig, se tabel 10.5. Kendetegnende for disse sager er blandt andet, at man ikke
har tilstraekkeligt kendskab til den unge og dennes problemstillinger. Ligeledes ses det,
at man har iveerksat foranstaltningerne for sent.

Tabel 10.4 Har institutionen lavet en socialpsedagogisk behandlingsplan for den unge?

Antal | Procent

Ja 18 75
Nej 5 17
Ikke relevant (hvis det ikke har veeret en del af formdlet med opholdet pa sikret afdeling) 2 8
Ialt 25 100D

Tabel 10.5 Er behandlingsplanen tilstrekkelig/relevant?

Antal Frocent
Ja 13 72
Mej 5 283
I alt 15 100

Sag 32, hvor der bliver lavet en behandlingsplan

Da den unge er 14 3r, ivaerksaetter kommunen en bgrnefaglig undersggelse pa baggrund
af en underretning fra skolen. Der ivaerkszettes efterfglgende et
stgtte/kontaktpersonsforigb samt et forlgb med en familiekonsulent. Sidelgbende hermed
indgar der fortsat underretninger fra skole og klub til kommunen, ligesom den unge
sigtes for blandt andet vold, brugstyveri samt trusler. Som 17-3rig varetaegtsfaengsles
den unge i surrogat pa en sikret afdeling for rgveri. Den sikrede afdeling laver en
behandlingsplan, der anfgrer, at den unge skal arbejde med vredes- og
temperamentshandtering samt med sin attitude og sit kropssprog. Dette ggres ved
samtaler og guidning fra personalet p& den sikrede afdeling. Ved udslusning fra den
sikrede afdeling tilbydes den unge kontaktperson, og denne foranstaltning fortsaetter
som eftervaern.

Ankestyrelsens bgrnesagkyndige vurderer, at der er en god behandlingsplan, idet
man blandt andet i planen laegger op til at arbejde med de adfzerdsproblemer, som den
unge udviser.
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10.4 Screening

Som en del af sagsgennemgangen har den bgrnesagkyndige vurderet konklusionerne i
screeningerne af de unge med ophold pa en sikret afdeling. I fem af de 18 sager er den
unge ikke blevet screenet under opholdet pa den sikrede afdeling, mens der i 18 sager er
foretaget en screening af den unge, se tabel 10.6. Den bgrnesagkyndige er enig i
konklusionen i 12 ud af de 18 sager og delvis enig i fem af de 18 sager. I en sag er den
bgrnesagkyndige ikke enig i konklusionen, se tabel 10.7.

Den bgrnesagkyndige har i sin vurdering af konklusionerne p& screeningerne lagt vaegt
pd, om screeningerne er grundige og relevante i relation til blandt andet vurderingen af
den unges opvaekstbetingelser sammenholdt med eventuelle symptomer pa psykisk
sygdom og om screeningerne har konklusioner, der haenger sammen med gvrige
observationer af den unge samt tidligere udarbejdede psykologiske og/eller psykiatriske
undersggelser af den unge.

I fem ud af de 18 sager er den bgrnesagkyndige kun delvis enig i konklusionen pa
screeningen af den unge. Her har den bgrnesagkyndige lagt vaegt pa, at screeningerne
ikke far afdeekket den unges vanskeligheder tilstraekkeligt til, at man kan lave en
ordentlig og deekkende behandlingsplan for den unge, se tabel 10.7.

Tabel 10.6 Er den unge blevet screenet under opholdet pa den sikrede afdeling?

Antal Procent
Ja 18 72
Mej 5 20
Den unge er tilbudt screening, men har afslaet det 0 0
Iklke relevant (er tidligere blevet screenet eller psylkiatrisk udredt) 2 3

Ialt 25 100
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Tabel 10.7 Den bernesagkyndiges enighed i konklusionen p3 screeningen?

Antal Procent
Ja 12 67
Nej 1 5
Delvist 5 23
I alt 18 100

Sag 44, hvor den sikrede afdeling har lavet en god screening

En ung pige har haft en laengere periode, hvor blandt andet skolen og den tidligere
plejemor er bekymret for hendes trivsel, idet hun som 12-3rig har energidrikke og
kondomer med i skole, hun er meget aggressiv, kommer i konflikter og bliver i perioder
smidt ud hjemmefra. Den unge bliver frivilligt anbragt, og man forsgger at f& hende
psykologisk undersggt samt udredt ved bgrne- og ungdoms-psykiatrien, men den unge
vil ikke samarbejde herom. Den unge rgmmer meget tit, og det besluttes, at hun skal pa
en sikret afdeling i tre maneder med henblik pa en psykiatrisk og psykologisk
udredning/observation. Af screeningen fremgar det, at den unge ikke har tegn pa
psykiatrisk lidelse ud over de adfeerdsmaessige og falelsesmaessige forstyrrelser, den
unge har som fglge af hendes baggrund. Det vil veere en udfordring at stgtte relevant op
om den unge efter opholdet pd den sikrede afdeling p& grund af hendes vanskeligheder.
Den unge skal opleve, at den voksne tager styringen, og at den unge med en
hensigtsmaessig adfaerd kan opnd noget godt for sig selv.

Ankestyrelsens bgrnesagkyndige vurderer, at det er en grundig og relevant
screening af den unge med en konklusion, der haenger sammen med andre observationer
af den unge, og screeningen forholder sig til den psykologiske undersggelse, der
anbefalede en psykiatrisk screening.

10.5 Udslusning

Den bgrnesagkyndige har endvidere vurderet, hvilke tilbud, den unge far efter et ophold
pa en sikret afdeling, og om det ma anses for det rette tilbud ud fra den unges beskrevne
vanskeligheder. For godt halvdelen af de 18 unge i de gennemgaede 25 sager, der har
faet et udslusningsforlgb, vurderer den bgrnesagkyndige, at det er det rette tilbud, set i
forhold til den unges vanskeligheder, og i en femtedel af de 18 sager vurderer den
bgrnesagkyndige, at det delvist er det rette tilbud.

Den bgrnesagkyndige har ved vurderingen af, om det er det rette tilbud, den unge far,
blandt andet lagt vaegt p&, hvorvidt de tilbudte foranstaltninger kan imgdega de unges
vanskeligheder, samt om det er tilstraekkelige foranstaltninger, kommunen tilbyder i
forhold til at sikre en udvikling hos den unge til en selvstaendig tilveerelse.
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10.5.1 Udslusning

I 18 ud af de 25 malte sager er den unge blevet tilbudt udslusning ved afslutningen af
opholdet pa en sikret afdeling som fglge af en varetaegtsfaengsling i surrogat eller en dom
om afsoning, og heraf har den unge i fire femtedele af sagerne faet et tilbud om en
frivillig anbringelse, og i en femtedel af sagerne har den unge faet et tilbud om
kontaktperson. I de resterende syv af de 25 malte sager er den unge ikke blevet tilbudt
udslusning ved afslutningen af et ophold pa en sikret afdeling, se tabel 10.8.

Tabel 10.8 Er den unge blevet tilbudt udslusning ved afslutningen af et ophold pa sikret
afdeling som felge af en varetagtsfengsling eller dom?

Antal Frocent
Ja 13 72
Nej 7 28
Ialt 25 100

Den bgrnesagkyndige vurderer, at der er tale om et tilstraekkeligt udslusningstilbud i 11
ud af de 18 sager, hvor den unge er blevet tilbudt udslusning, se tabel 10.9.

Kendetegnende for disse sager er, at de iveerksatte foranstaltninger ses at have en
gavnlig effekt pa den unge. Samtidig ses det tydeligt i disse sager, at der er en skrgbelig
relation mellem den unge og den iveerksatte stgtteforanstaltning blandt andet pa grund
af manglende kontinuitet. Den manglende kontinuitet er medvirkende til, at der ikke
skabes tilstraekkelig tillid mellem eksempelvis en ivaerksat kontaktperson eller et
opholdssted og den unge.

I fire af de 18 sager vurderer den bgrnesagkyndige, at tilbuddet om udslusning ikke er
tilstraekkeligt, se tabel 10.9. Kendetegnende for disse sager er, at blandt andet de
frivillige anbringelser ofte ender med, at den unge forlader opholdsstedet og i sidste ende
tager ophold i hjemmet. Problemet er, at den tilbudte foranstaltning om eksempelvis en
frivillig anbringelse ikke er tilstraekkelig i forhold til den unges vanskeligheder og dermed
ender den unge med at tage opholdet i hjemmet igen, og anbringelsen ophgrer.

Tabel 10.9 Yurderer du, at det er det rette tilbud i forhold til den unges vanskeligheder?

Antal Procent
Ja 11 61
Mej 4 22
Delvist 3 17

Ialt 18 100
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Sag 61, hvor den unge far et udslusningstilbud

Den unge er vokset op hos sin mor i et belastet omrade og har kun haft meget lidt
kontakt til sin far. Moderen har ikke haft mange ressourcer pa grund af egne
vanskeligheder. Den unge bliver frivilligt anbragt i marts 2013 som knap 17-arig. Der har
forinden i mange &r veeret ivaerksat forskellige foranstaltninger i familien. Den unge er
beskrevet som en meget utilpasset ung, der ogsa har vaeret sigtet for bade tyveri og
vold. Under anbringelsen er der mange magtanvendelser pa grund af hans voldsomme
temperament og herunder mistanke om misbrug af stoffer /hash. I juli 2013 anbringes
den unge pa en sikret afdeling efter farlighedskriteriet. Ogsa her er han svar at rumme
pa grund af hans voldelige og truende adfzerd. Han flytter mellem forskellige sikrede
afdelinger samt en seerlig sikret afdeling. I oktober 2013 oplyser den sezerlig sikrede
afdeling, at de ikke kan have den unge lzengere, og han flyttes til arresten i varetaegt, da
han har overfaldet en ansat. Under opholdet pa den sikrede og den saerlig sikrede
afdeling har den sikrede afdeling forsggt at udrede den unge psykologisk. Den
psykologiske erklzering konkluderer, at den unge er mishandlet og gdelagt som fglge af
sin opvaekst. Han vurderes meget farlig. Den unge tilbydes fortsat anbringelse pa et
opholdssted som udslusning.

Ankestyrelsens bgrnesagkyndige vurderer, at det er svaert at bringe den unge i
positiv udvikling med den adfeerd, han har udvist gennem mange ar. Systemerne har ind
imellem sveert ved at imgdekomme den unges massive behov for stgtte og i stedet falger
man den unges gnsker i for stor udstraekning. Man burde have sat ind med en meget
tidligere og mere massiv indsats for den unge i form af en anbringelse uden for hjemmet
uden samtykke, sdledes at det ikke var op til den unge, om han ville vaere anbragt eller
€j.
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Bilag 1 Metode

Ankestyrelsens praksisundersggelse om kriminelle bgrn og unge pa sikrede afdelinger
omfatter en gennemgang af 103 konkrete sager, hvor Ankestyrelsen vurderer, om
kommunen har handlet i overensstemmelse med galdende lovgivning om ophold og
udslusning af bgrn og unge fra sikrede afdelinger. Ankestyrelsen har endvidere indsamlet
faktuel viden om de enkelte sagsforlgb, for at undersgge de unges situation efter endt
ophold pa sikret afdeling, samt hvordan de forskellige parter samarbejder omkring de
unge.

1.1 Generelt om praksisundersggelser

Lovgivningsmaessigt grundlag

Ankestyrelsen har pligt til pd landsplan at koordinere, at afggrelser, som kan indbringes
for Ankestyrelsen, traeffes i overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om
lovgrundlaget henvises til kapitel 11 i lovbekendtggrelse nr. 983 af 8. august 2013 om
retssikkerhed og administration pd det sociale omrdde (retssikkerhedsloven) og §§ 42-46
i Social- og Integrationsministeriets bekendtggrelse nr. 722 af 19. juni 2013 om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Praksisundersggelser er et af de redskaber, som benyttes til at belyse om
myndighedernes afggrelser er i overensstemmelse med lovgivningen og at sikre
ensartethed og ligebehandling pa landsplan. I de tilfselde, hvor undersggelserne
afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersggelser Ankestyrelsen
et grundlag for at malrette den fremadrettede vejledning.

Praksisundersggelsen skal behandles pa et kommunalbestyrelsesmgde i de medvirkende
kommuner i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a. Bestemmelsen praeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pa resultatet af praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at sikre retssikkerhed i kommunernes
afggrelser.

Vurderingsgrundlag
Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager og foretager en
gennemgang af disse med henblik pd legalitetsvurdering.

Denne praksisundersggelse adskiller sig ved, at der ikke er indkaldt sager pa baggrund af
en konkret afggrelse. Undersggelsen omfatter derfor ikke en materiel vurdering af en
konkret afggrelse, men indeholder en samlet vurdering af, om kommunen har handlet
korrekt i forbindelse ned udslusning af den unge fra den sikrede afdeling.
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I denne praksisundersggelse indgar sager om bgrn og unge, som har haft ophold p& en
sikret afdeling, og som har vaeret omfattet af reglerne om tilbud om udslusningsforlgb
eller eftervarn.

1.2 Udvealgelse af kommuner og sagstyper

For at sikre en malrettet sagsindkaldelse til praksisundersggelsen har Ankestyrelsen
indhentet statistik fra Danske Regioner, som har ansvaret for at drive de sikrede
afdelinger for bgrn og unge. Det har ikke veeret muligt at f& data fra de sikrede
afdelinger opgjort pa de fire sagstyper, som indgar i denne undersggelse. Kommunerne
er derfor udvalgt ud fra, hvor mange bgrn og unge de samlet set har veeret
handlekommune for i 2013 og 2014.

Der er indkaldt sager fra fglgende kommuner

Kgbenhavn
Odense

Arhus

Esbjerg
Odsherred
Herning
Holbzek
Slagelse
Fredericia
Horsens
Faborg-Midtfyn
Silkeborg
Aalborg
Frederikshavn
Favrskov
Mariagerfjord
Faxe

T@nder

Kommunerne er blevet bedt om at indsende varierende antal sager fordelt pa fglgende
sagskategorier:

o Varetaegtsfaengsling af et barn eller en ung, jf. bekendtggrelse om magtanvendelse
overfor bgrn og unge anbragt uden for hjemmet, jf. § 30, stk. 1, nr. 4

¢ Ungdomssanktion efter straffelovens § 74a, jf. bekendtggrelse om magtanvendelse
overfor bgrn og unge anbragt uden for hjemmet § 30, stk. 1, nr. 6

¢ Anbringelse efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7 og § 58, jf. bekendtggrelse om
magtanvendelse overfor bgrn og unge anbragt uden for hjemmet § 30, stk. 1, nr. 1-3

e Alternativ afsoning efter straffuldbyrdelseslovens § 78, stk. 2, jf. bekendtggrelse om
magtanvendelse overfor bgrn og unge anbragt uden for hjemmet § 30, stk. 1, nr. 5
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Ankestyrelsen har anmodet om at fa tilsendt 139 sager, 61 varetaegtsfaengslede, 34
socialt anbragte, 37 ungdomssanktioner, syv alternativ afsoning. Flere kommuner har
vaeret udfordret i forhold til at fremfinde sagerne, og flere sager har varet hentet fra
arkiv. Ankestyrelsen har i alt modtaget 117 sager. 14 sager er udgdet af undersggelsen,
da sagerne ikke opfylder kriterierne for deltagelse i undersggelsen. I undersggelsen
indgar saledes 103 sager.

1.3 Madleskemaer og vurderingsgrundlag

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager er anvendt et
maleskema, hvor der indgar de relevante maleelementer. For at give mulighed
for et mere nuanceret billede af sagsbehandlingen og grundlag for en bedre
tilbagemelding til kommunerne er der sa vidt muligt anvendt graduerede
svarmuligheder i vurderingerne, se bilag 6.

Ankestyrelsen fremsender de udfyldte maleskemaer til den enkelte kommune
med styrelsens vurderinger i forbindelse med hgring og afrapportering af
praksisundersggelsen.

Relevante sagsakter

Efter modtagelsen og gennemgangen af sagerne er Ankestyrelsen blevet opmaerksom, at
enkelte kommuner i en eller flere sager ved en &benlys forglemmelse ikke har medsendt
enkelte akter. Ankestyrelsen har derfor anmodet kommunerne om at indsende akterne
efterfglgende.

Vurderingskriterier
De enkelte sager er blevet vurderet ud fra, om kommunen samlet set har handlet

tilstraekkeligt og relevant i sagsforlgbet.

Der er tale om en stikprgve, som omfatter et mindre antal sager fra hver af de
deltagende kommuner. Formalet er dermed ikke at vurdere praksis i den enkelte
kommune. Resultaterne af en praksisundersggelse er ikke statistisk signifikante, der er
alene tale om en tendens ud fra de indsendte sager.

Undersggelsen har iszer haft fokus pa reglerne om ophold og udslusning fra sikrede
afdelinger. Undersggelsen har derudover belyst en raekke faktuelle forhold om de unges
situation efter ophold pa sikret afdeling.

1.4 Bgrnesagkyndig vurdering

I denne praksisundersggelse indgar en udvidet bgrnesagkyndig vurdering af
kommunernes sagsbehandling. Den bgrnesagkyndige vurdering er foretaget af en af
Ankestyrelsens bgrnesagkyndige konsulenter. Vurderingerne er foretaget alene pa
baggrund af det skriftlige materiale i de udvalgte sager.
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Formalet med den bgrnesagkyndiges vurdering er en nuanceret beskrivelse af udvalgte
sager i praksisundersggelsen. Den bgrnesagkyndige vurdering har bestdet i en
gennemgang og vurdering af, om handleplanerne fra kommunen, behandlingsplanerne
som opholdsstederne udarbejder med henblik pa beskrivelse af udviklingsmal og
arbejdspunkter for den enkelte unge, screeningerne fra de sikrede afdelinger samt
udslusningstilbuddene er tilstraekkelige og relevante fra den bgrnesagkyndiges vinkel set
i forhold til den unges beskrevne vanskeligheder og behov.

Valg af sager til bernesagkyndig vurdering

I denne praksisundersggelse er 25 sager udvalgt til seerlig bgrnesagkyndig vurdering.
Sagerne er ikke udvalgt tilfaeldigt. Sagerne er blandt andet udvalgt ud fra, at de har en
stor kompleksitet, samt at der er foretaget screening af den unge.

Blandt de 25 udvalgte sager, som den bgrnesagkyndige gennemgik, var der fglgende:

o 16 sager, hvor den unge var anbragt pa sikret afdeling varetaegtsfeengsling som
surrogat.

« seks sager, hvor den unge var anbragt pa sikret afdeling som led i en
ungdomssanktion

o tre sager, hvor der den unge var anbragt som led i en socialforanstaltning

Den bgrnesagkyndiges vurderingspunkter

Den bgrnesagkyndige har i undersggelsen navnlig vurderet:

« om kommunens handleplan og institutionens behandlingsplan er tilstraekkelig og
relevant

¢ gennemfgrelse af screeningen af den unge

o vurdering af den unges trivsel pa den sikrede afdeling

¢ samlet vurdering af indsatsen overfor den unge

Samlet giver den bgrnesagkyndiges vurderinger i de enkelte sager en beskrivelse af
tendenser af praksis i sagerne om udslusning af unge fra de sikrede afdelinger.
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Bilag 2 Lovgrundlag (uddrag)

2.1 Lov om social service, jf. lovbekendtgorelse 1284 af
17. november 2015

Bornefaglig undersggelse

§ 50. Hvis det m& antages, at et barn eller en ung traenger til seerlig stgtte, herunder
pd grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunalbestyrelsen
undersgge barnets eller den unges forhold. Undersggelsen, der betegnes som en
bgrnefaglig undersggelse, gennemfgres sa vidt muligt i samarbejde med
foraeldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 &r. Undersggelsen skal
gennemfgres sd skdnsomt, som forholdene tillader, og ma ikke vaere mere omfattende,
end formalet tilsiger.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens undersggelse, jf. stk. 1, skal anlaagge en
helhedsbetragtning, der medmindre konkrete forhold betyder, at et eller flere af
nedenstdende numre ikke er relevante i forhold til det pdgaeldende barn eller den unge,
skal omfatte barnets eller den unges

1) udvikling og adfaerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritidsforhold og venskaber og

6) andre relevante forhold.

Stk. 3. Som led i undersggelsen skal der finde en samtale sted med barnet eller den
unge. Samtalen kan undlades, i det omfang barnets eller den unges modenhed eller
sagens karakter i afggrende grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Kan samtalen
ikke gennemfgres, skal oplysninger om barnets eller den unges synspunkter sgges
tilvejebragt. Samtalen kan finde sted uden samtykke fra foraeldremyndighedens
indehaver og uden dennes tilstedevaerelse, nar hensynet til barnets eller den unges
bedste taler herfor.

Stk. 4. 1 sin undersggelse skal kommunalbestyrelsen afdaekke ressourcer og problemer
hos barnet, familien og netveerket. For unge, der er fyldt 15 ar, skal undersggelsen
afdaekke de saerlige forhold, der skal indgd ved valg af indsats for denne aldersgruppe, jf.
8§ 52, 76 og 76 a.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal som led i undersggelsen inddrage de fagfolk, som
allerede har viden om barnets eller den unges og familiens forhold. Dette kan ske ved at
inddrage sundhedsplejersker, paedagoger, psykologer, leerere eller andre. Hvis det er
ngdvendigt, skal kommunen lade barnet eller den unge undersgge af en laege eller en
autoriseret psykolog.

Stk. 6. Undersggelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er
grundlag for at iveerkseette foranstaltninger, og i bekraftende fald af hvilken art disse bgr
veere. Hvis der er iveerksat foranstaltninger sidelgbende med, at undersggelsen
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gennemfgres, jf. § 52, stk. 2, skal der desuden tages stilling til, om disse foranstaltninger
skal viderefgres. Der skal veere oplysninger om, hvordan
foraeldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge stiller sig til
foranstaltningerne, og om de forhold i familien eller i dennes omgivelser, som kan
bidrage til at klare vanskelighederne.

Stk. 7. Undersggelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter, at kommunalbestyrelsen
bliver opmaerksom p3a, at et barn eller en ung kan have behov for szerlig stgtte. Hvis
undersggelsen undtagelsesvis ikke kan afsluttes inden 4 maneder, skal
kommunalbestyrelsen udarbejde en forelgbig vurdering og snarest herefter afslutte
undersggelsen.

Stk. 8. I forbindelse med undersggelsen skal kommunalbestyrelsen vurdere, om der
skal foretages en undersggelse af eventuelle andre bgrn i familien. En undersggelse kan
gennemfgres som én samlet undersggelse for flere bgrn i familien, dog sdledes at der
tages hgjde for bgrnenes individuelle forhold.

Stk. 9. Hvis det ma antages, at der kan opsta et behov for szerlig stgtte til et barn
umiddelbart efter fgdslen, skal kommunen undersgge de vordende forzeldres forhold
naermere. Undersggelsen gennemfgres sd vidt muligt i samarbejde med de vordende
foreeldre. Stk. 4-8 finder anvendelse ved afggrelsen.

Foranstaltninger

§ 52. Kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse om foranstaltninger efter stk. 3, ndr
det ma anses for at veere af vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs
seerlige behov for stgtte. Kommunalbestyrelsen skal vaelge den eller de foranstaltninger,
som bedst kan Igse de problemer og behov, der er afdaekket gennem den bgrnefaglige
undersggelse efter § 50. Afggrelsen traeffes med samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaveren, jf. dog §§ 56, 57 a, 57 b og 58, § 68, stk. 2 og 3, og
§ 68 a. En afggrelse efter stk. 3, nr. 7, kraever tillige samtykke fra den unge, der er fyldt
15 ar.

Stk. 2. Stgtte efter stk. 3 kan kun iveerksaettes efter gennemfgrelse af en bgrnefaglig
undersggelse, jf. § 50. Hvis saerlige forhold taler herfor, kan der dog ivaerksaettes
forelgbig eller akut stgtte efter stk. 3 sidelgbende med undersggelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan ivaerkseette hjaelp inden for fglgende typer af tilbud:

1) Ophold i dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub, uddannelsessted el.lign.

2) Praktisk, paedagogisk eller anden stgtte i hjemmet.

3) Familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges problemer.

4) Dggnophold, jf. § 55, for bade foraeldremyndighedsindehaveren, barnet eller den

unge og andre medlemmer af familien i en plejefamilie, i en kommunal plejefamilie, pa

et godkendt opholdssted eller pé’l en dggninstitution, jf. § 66, stk. 1, nr. 1, 2, 5 og 6,

eller i et botilbud, jf. § 107.

5) Aflastningsordning, jf. § 55, i en plejefamilie, kommunal plejefamilie eller

netveerksplejefamilie eller pa et opholdssted eller en dggninstitution, jf. § 66, stk. 1,

nr. 1-3, 5 og 6.

6) Udpegning af en fast kontaktperson for barnet eller den unge eller for hele familien.
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7) Anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet pa et anbringelsessted, if.

§ 66.

8) Formidling af praktiktilbud hos en offentlig eller privat arbejdsgiver for den unge og

i den forbindelse udbetaling af godtggrelse til den unge.

9) Anden hjzelp, der har til formal at yde rddgivning, behandling og praktisk og

paedagogisk stgtte.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal under en graviditet traeffe afggrelse om
foranstaltninger efter stk. 3, nr. 2, 3, 4, 6 eller 9, og § 52 a, ndr det ma anses for at
veere af vaesentlig betydning af hensyn til barnets saerlige behov for stgtte efter fadslen.
Afggrelsen treeffes med samtykke fra foraeldrene. Stk. 2 finder anvendelse ved
afggrelsen.

Netveerkssamrdd

8 57 c. Kommunalbestyrelsen skal, senest 7 dage efter den har modtaget
dokumentation fra politiet om, at en ung under 18 &r er mistaenkt for at have begaet
alvorlig kriminalitet, indkalde den unge, foreeldremyndighedsindehaveren, eventuelt
relevante personer fra netveerket og relevante fagpersoner til et netvaerkssamrad.

Stk. 2. P& baggrund af droftelser pa netveerkssamradet med den unge,
foraeldremyndighedsindehaveren, eventuelt relevante personer fra netveerket og
relevante fagpersoner skal kommunalbestyrelsen efter netvaerkssamradet udarbejde en
handleplan for, hvilke initiativer og handlepligter der kan modvirke yderligere
kriminalitet.

Stk. 3. Modtager kommunalbestyrelsen inden for 1 ar efter netvaerkssamradets
afholdelse, jf. stk. 1, dokumentation fra politiet om mistanke mod den unge under 18 ar
for gentagen, alvorlig kriminalitet, skal kommunalbestyrelsen uden fornyet indkaldelse til
netvaerkssamrad vurdere, om der er behov for at revidere handleplanen.

Kriminalitetstruede bgrn og unge

§ 57 d. Kommunalbestyrelsen skal i forbindelse med Igsladelse give unge under 18 ar,
der har afsonet frihedsstraf eller vaeret varetaegtsfaengslet eller anbragt i
varetaegtssurrogat, et tilbud om udslusning. Tilbuddet om udslusning skal s& vidt muligt
etableres inden Igsladelsen og have en varighed pd mindst 6 maneder efter Igsladelsen.
Tilbuddet skal som minimum have et omfang svarende til en kontaktperson efter § 52,
stk. 3, nr. 6.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal sikre, at alle bgrn og unge pa sikrede institutioner
tilbydes screening med henblik pa at afdeekke psykiatriske problemer. Screeningen
forudsaetter samtykke fra foraeldremyndighedsindehaver og fra unge, der er fyldt 15 ar.

Stk. 3. Social- og indenrigsministeren fastseetter neermere regler om screeningens
omfang, herunder hvem der kan udfgre den, og hvornar den skal udfgres.
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Anbringelse uden for hjemmet uden samtykke

§ 58. Er der en dbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade pa grund af

1) utilstraekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge,

2) overgreb, som barnet eller den unge har veeret udsat for,

3) misbrugsproblemer, kriminel adfzerd eller andre svaere sociale vanskeligheder hos

barnet eller den unge eller

4) andre adfeerds eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge,
kan bgrn og unge-udvalget uden samtykke fra foraeldremyndighedens indehaver og den
unge, der er fyldt 15 3r, treeffe afggrelse om, at barnet eller den unge anbringes uden for
hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7. Der kan kun traeffes en afggrelse efter 1. pkt., nar der er
begrundet formodning om, at problemerne ikke kan Igses under barnets eller den unges
fortsatte ophold i hjemmet.

Stk. 2. Nar hensynet til barnet eller den unge pd afggrende made taler for det, kan
barn og unge-udvalget beslutte, at barnet eller den unge skal anbringes uden for
hjemmet efter stk. 1, selv om foraeldremyndighedens indehaver og den unge giver
samtykke til anbringelse efter § 52, stk. 3, nr. 7.

Stk. 3. S&fremt en ung, der er fyldt 15 &r, erkleerer sig enig i anbringelsen, kan bgrn
0g unge- udvalget uanset betingelserne i stk. 1 treeffe afggrelse om at anbringe den
unge uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, ndr anbringelsen ma anses for at veere af
vaesentlig betydning af hensyn til den unges szerlige behov og problemerne ikke kan
Igses under den unges fortsatte ophold i hjemmet.

Stk. 4. Afggrelser efter stk. 1-3 kan treeffes forelgbigt efter reglerne i § 75, nar
betingelserne herfor er opfyldt.

Tilbud til unge fra 18 til 22 &r

8§ 76. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjeelp efter stk. 2-5 til unge i alderen fra 18 til
22 &r, ndr det m3 anses for at veere af veesentlig betydning af hensyn til den unges
behov for stgtte, og hvis den unge er indforstaet hermed. Hjzelpen skal bidrage til en god
overgang til en selvstaendig tilvaerelse og herunder have fokus pa at understgtte den
unges uddannelse og beskaeftigelse samt gvrige relevante forhold, f.eks. anskaffelse af
selvstandig bolig.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om, at en udpeget fast
kontaktperson, jf. § 52, stk. 3, nr. 6, kan opretholdes efter det fyldte 18. ar.

Stk. 3. For unge, der er eller var anbragt uden for hjemmet i et anbringelsessted efter
reglerne i kapitel 11 umiddelbart inden det fyldte 18. &r, kan kommunalbestyrelsen
treeffe afggrelse om,

1) at dggnophold, jf. § 55, pa et anbringelsessted, jf. § 66, opretholdes,

2) at udpege en fast kontaktperson for den unge, jf. § 52, stk. 3, nr. 6,

3) at etablere en udslusningsordning, jf. § 55, i det hidtidige anbringelsessted og

4) at tildele andre former for stgtte, der har til formal at bidrage til en god overgang til

en selvstaendig tilveerelse for den unge.
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Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om, at stgtte efter stk. 2 og 3 kan
tildeles eller genetableres indtil det fyldte 23. 3r, hvis

1) den unge fortryder tidligere at have afvist stgtte og behovet fortsat er til stede,

2) den unges situation aendrer sig, sa der senere opstar et behov for stgtte, eller

3) stotte er ophgrt, jf. stk. 7, og behovet herfor opstar igen.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde unge, der umiddelbart inden det fyldte 18.
ar er eller var anbragt uden samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren og den unge,
der er fyldt 15 &r, jf. § 58, stette i form af en kontaktperson frem til det fyldte 23. ar.
Statten tilbydes unge, der ikke tilbydes stgtte i form af opretholdelse af dggnophold efter
stk. 3, nr. 1.

Stk. 6. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde unge, der umiddelbart inden det fyldte 18.
ar er eller var anbragt uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, pa eget veerelse,
kollegium eller kollegielignende opholdssteder, jf. § 66, stk. 1, nr. 4, stgtte i form af en
kontaktperson frem til det fyldte 19. ar. Stgtten tilbydes unge, der ikke tilbydes stgtte i
form af opretholdelse af dggnophold efter stk. 3, nr. 1.

Stk. 7. Tilbud efter stk. 2-6 skal ophgre, nar de ikke lsengere opfylder deres formal
under hensyn til den unges behov for stgtte, eller nar den unge fylder 23 ar.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen skal, i det omfang det er muligt, sgrge for, at unge, som
har veeret anbragt uden for hjemmet efter reglerne i kapitel 11, umiddelbart inden det
fyldte 18. ar far mulighed for at vende tilbage til det tidligere anbringelsessted kortvarigt,
uanset om der ivaerksaettes foranstaltninger efter stk. 3 eller § 76 a, stk. 2.

Handleplaner

8§ 140. Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan, inden der traeffes
afggrelse om foranstaltninger, jf. §§ 52, 76 og 76 a. Betyder hensynet til barnet eller den
unge, at man ikke kan afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet angivelse
af formalet med foranstaltningen tilstraekkelig. Det pdhviler da kommunalbestyrelsen
snarest muligt og senest inden 4 maneder at opstille en handleplan.

Stk. 2. For unge under 18 &r med et behandlingskraevende stofmisbrug skal
kommunalbestyrelsen udarbejde en handleplan for den behandling, der skal ivaerkseettes,
og for den ngdvendige stgtte til den unge. Handleplanen udarbejdes i samarbejde med
den unge og dennes familie.

Stk. 3. En handleplan skal angive formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er
ngdvendig for at opnd formalet. Handleplanen skal tage udgangspunkt i resultaterne af
den bgrnefaglige undersggelse af barnets eller den unges forhold, jf. § 50. Handleplanen
skal i forhold til de problemer, der er afdaekket i undersggelsen, indeholde konkrete mal i
forhold til barnets eller den unges trivsel og udvikling i overensstemmelse med det
overordnede formal med stgtten, jf. § 46. Herudover skal handleplanen for unge, der er
fyldt 16 ar, opstille konkrete mal for den unges overgang til voksenlivet, herunder i
forhold til beskeeftigelse og uddannelse.

Stk. 4. En handleplan skal endvidere angive indsatsens forventede varighed. I sager
om anbringelse uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, og § 58, skal en handleplan
tillige angive, hvilke former for stgtte der selvstaendigt skal iveerksaettes over for familien
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i forbindelse med, at barnet eller den unge opholder sig uden for hjemmet, og i tiden
efter barnets eller den unges hjemgivelse.

Stk. 5. For unge, der er idgmt en sanktion efter straffelovens § 74 a, skal
handleplanen indeholde en konkret plan for, hvordan den unge snarest muligt og senest
ved afslutningen af sanktionen pdbegynder en uddannelse eller kommer i beskaeftigelse.

Stk. 6. Der kan udarbejdes én samlet handleplan for flere bgrn i familien.
Handleplanen skal i s& fald tage hgjde for bgrnenes individuelle forhold.

Stk. 7. Nar en handleplan indebeerer, at barnet eller den unge anbringes pa et
anbringelsessted efter § 66 eller visiteres til et behandlingstilbud for stofmisbrugere efter
§ 101, skal relevante dele af handleplanen udleveres til tilbuddet.

2.2 Bekendtggrelse nr. 186 af 20. februar 2015 om
magtanvendelse over for bern og unge anbragt uden for
hjemmet

En sikret afdeling

8§ 19. Ved en sikret dggninstitution for bgrn og unge, jf. lovens § 67, stk. 3, forstds en
dggninstitution, der omfatter mindst én sikret afdeling og eventuelt én eller flere ikke
sikrede afdelinger.

Stk. 2. Ved en sikret afdeling forstds en afdeling pa en sikret dggninstitution, hvor det
er tilladt at have yderdgre og vinduer konstant afldst. En afdeling, der er afldst hele eller
nasten hele dggnet, skal veere godkendt som en sikret afdeling af det socialtilsyn, der
fgrer det driftsorienterede tilsyn med tilbuddet, jf. § 2 i lov om socialtilsyn. Der kan
endvidere gives en szerlig godkendelse til at anvende en del af en sikret afdeling til
seerlige formal, hvis der er etableret en fysisk adskillelse fra de gvrige dele af den sikrede
afdeling.

Stk. 3. Det socialtilsyn, der fgrer det driftsorienterede tilsyn med tilbuddet, jf. § 2 i lov
om socialtilsyn, kan give tilladelse til at afldse vaerelserne om natten. Aflasning om
natten af veerelser i sikrede afdelinger betragtes ikke som isolation.

Anbringelsesgrundlag m.v. p§ en sikret afdeling

8§ 30. En sikret afdeling kan anvendes for unge nar:

1) dette er absolut pdkreevet for at afvaerge, at den unge skader sig selv eller andre,
og faren herfor ikke p& forsvarlig made har kunnet afvaerges ved andre mere
lempelige forholdsregler,

2) det i en indledende iagttagelsesperiode er absolut pakreevet for at tilvejebringe et
grundlag for den videre socialpsedagogiske behandling,

3) det pd baggrund af den indledende iagttagelsesperiode, jf. nr. 2, fastslds, at det er
absolut pakraevet, at der iveerksaettes et leengerevarende behandlingsforlgb pa en
sikret afdeling,

4) opholdet treeder i stedet for varetaegtsfaengsling, jf. retsplejelovens § 765,
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5) opholdet er led i afsoning, jf. § 78, stk. 2, i lov om fuldbyrdelse af straf m.v., og

betingelserne i nr. 1, 2 eller 3 samtidig er opfyldt,

6) opholdet er led i en idgmt foranstaltning, jf. straffelovens § 74 a, eller

7) der er tale om udleendinge under 15 ar uden lovligt ophold i Danmark, jf. §§ 35-37.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen i den unges opholdskommune kan traeffe afggrelse om at
anbringe en ung, der er fyldt 12 8r, i en sikret afdeling, jf. stk. 1, nr. 1-3, og lovens § 69,
nar der forud herfor foreligger en afggrelse om anbringelse uden for hjemmet efter
lovens § 52, stk. 3, nr. 7, eller § 58. Kommunalbestyrelsens afggrelse om anbringelse i
en sikret afdeling skal meddeles den kommunalbestyrelse eller det regionsrdd, som er
ansvarlig for oprettelse og drift af den pageeldende sikrede dggninstitution.

Stk. 3. Hvis betingelserne i stk. 1, nr. 1, er opfyldt for en ung, der er fyldt 15 ar, og
som er anbragt i en dggninstitution, hvortil der er knyttet en sikret afdeling, kan lederen
af dggninstitutionen eller dennes stedfortraeder, uanset hvilket anbringelsesgrundlag der
ligger til grund for anbringelsen uden for hjemmet, traeffe midlertidig beslutning om
overfgrsel til den sikrede afdeling. Overfgrslen hertil kan ivaerksaettes umiddelbart.
Beslutningen herom skal straks forelaegges kommunalbestyrelsen i opholdskommunen til
afgarelse, jf. stk. 2, 4 og 7.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen kan traeffe afggrelse om at anbringe
en ung i en sikret afdeling, hvor opholdet treeder i stedet for varetaegtsfaengsling, jf. stk.
1, nr. 4. For unge, hvor der ikke i forvejen er udarbejdet en undersggelse og handleplan,
jf. lovens § 50 og § 140, skal der udarbejdes en undersggelse og en handleplan i
forbindelse med varetaegtsfaengslingen. Kommunalbestyrelsens afggrelse om anbringelse
i en sikret afdeling skal meddeles det socialtilsyn, der fgrer det driftsorienterede tilsyn
med tilbuddet, jf. § 2 i lov om socialtilsyn.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen kan traeffe afggrelse om at anbringe
en ung i en sikret afdeling, hvor opholdet er led i en afsoning, jf. stk. 1, nr. 5.
Kommunalbestyrelsens afggrelse om anbringelse i en sikret afdeling skal meddeles den
kommunalbestyrelse eller det regionsrad, som er ansvarlig for oprettelse og drift af den
pdgzeldende sikrede dggninstitution og tiltraedes af Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Stk. 6. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen skal treeffe afggrelse om, pa hvilken
institution/afdeling anbringelsen i henhold til en dom skal finde sted, nar det falger af en
dom til ungdomssanktion i medfgr af straffelovens § 74 a, at den unge dgmte skal
anbringes i en sikret afdeling. Kommunalbestyrelsens afggrelse om anbringelse i en
sikret afdeling skal meddeles det socialtilsyn, der fgrer det driftsorienterede tilsyn med
tilbuddet, jf. § 2 i lov om socialtilsyn.

Stk. 7. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen kan som led i en idgmt sanktion
efter straffelovens § 74 a i henhold til dommen traeffe afggrelse om, at den unge skal
forblive i, overfgres til eller tilbagefgres til en sikret afdeling, jf. stk. 1, nr. 6.
Kommunalbestyrelsens afggrelse om anbringelse i en sikret afdeling skal meddeles den
kommunalbestyrelse eller det regionsrad, som er ansvarlig for oprettelse og drift af den
pagaeldende sikrede dggninstitution.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen skal i de tilfeelde, der er naevnt i
stk. 2-5 og stk. 7, tillige treeffe afggrelse om, pa hvilken institution/afdeling anbringelse i
sikret afdeling skal finde sted.
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Stk. 9. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen skal altid underrette
foreeldremyndighedens indehaver om anbringelsen i en sikret afdeling, og sa vidt det er
muligt, inden denne anbringelse sker.

8§ 31. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen kan i ganske saerlige tilfaelde
dispensere fra den aldersgraense, der er naevnt i § 30, stk. 2. Kommunalbestyrelsens
afggrelse om anbringelse i en sikret afdeling skal meddeles den kommunalbestyrelse
eller det regionsrdd, som er ansvarlig for oprettelse og drift af den pagaeldende sikrede
dggninstitution.

Stk. 2. Ophold i en sikret afdeling skal vaere pabegyndt for det fyldte 18. ar.

Stk. 3. Ophold i en sikret afdeling kan dog i medfgr af § 30, stk. 1, nr. 6, pdbegyndes
efter det fyldte 18. 3r.

Varigheden af ophold i en sikret afdeling

§ 32. Ophold i sikret afdeling ma i de tilfeelde, der er naevnt i § 30, stk. 1, nr. 1 og 2,
hgjst vare 3 maneder. Kommunalbestyrelsen i den unges opholdskommune kan
dispensere fra 3 maneders graensen for en ny periode pad hgjst 3 maneder, hvis
betingelserne for anbringelsen pa sikret afdeling i det enkelte tilfaelde gor dette absolut
pdkraevet. For unge, der ikke er fyldt 15 ar, kan der alene dispenseres for én ny periode
pa hgjst 3 maneder.

Stk. 2. Ophold i sikret afdeling m3a i de tilfeelde, der er naevnt i § 30, stk. 1, nr. 3, for
unge, der er fyldt 15 3r, hgjst vare 6 maneder og for unge, der ikke er fyldt 15 ar, hgjst
vare 3 maneder. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen kan dispensere fra
tidsgraenserne, hvis betingelserne for anbringelsen i sikret afdeling i det enkelte tilfaelde
gor dette absolut pdkraevet. For unge, der er fyldt 15 ar vil der kunne dispenseres fra 6
maneders graensen for én ny periode pad hgjst 6 maneder, mens der for unge, der ikke er
fyldt 15 &r alene kan dispenseres for én ny periode pa hgjst 3 maneder.

Stk. 3. I opholdstiden pé’l den sikrede afdeling efter § 30, stk. 1, nr. 1-3, medregnes
ikke den tid over 24 timer i traek, hvor den unge uden tilladelse har vaeret fraveerende fra
afdelingen.

Stk. 4. Tidsgraenserne for ophold i sikret afdeling og dispensationsmulighederne i
forhold hertil efter stk. 1 og 2, finder tilsvarende anvendelse ved ophold i sikret afdeling,
der er et led i afsoning, jf. § 30, stk. 1, nr. 5.

Stk. 5. For unge idgmt en foranstaltning, jf. straffelovens § 74 a, ma ophold i en sikret
afdeling efter § 30, stk. 1, nr. 6, sammenlagt hgjst vare 12 m&neder, mens ophold i
sikret afdeling sammenlagt med ophold i godkendt opholdssted eller dggninstitution, jf.
lovens § 66, stk. 1, nr. 5 eller nr. 6, tilsvarende hgjst ma vare 18 maneder. Ved ny
kriminalitet kan retten dog forlaenge foranstaltningen, herunder leengstetiderne med
indtil 6 maneder.

Stk. 6. Efter forleengelse, jf. stk. 1 - 3, ma den samlede varighed af ophold i sikret
afdeling efter § 30, stk. 1, nr. 1-3 og 5, for unge, der er fyldt 15 &r, ikke overstige 14
maneder. For unge, der ikke er fyldt 15 8r, ma den samlede varighed efter forlaengelse af
ophold i sikret afdeling efter § 30, stk. 1, nr. 1-3, ikke overstige 9 maneder.
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Stk. 7. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen treeffer afggrelse om ophgr af en
ung persons anbringelse i en sikret afdeling ved anbringelse heri efter § 30, stk. 1, nr. 1-
3 og 5. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen treeffer tillige afggrelse om ophgr af
en ung persons anbringelse i sikret afdeling ved anbringelse heri efter § 30, stk. 1, nr. 6,
dog inden for de rammer, der er fastsat i dommen.

Screening af barn og unge péd sikrede og seerligt sikrede afdelinger

8§ 34. Alle bgrn og unge p3 sikrede og szerligt sikrede afdelinger, der ikke allerede har
fet foretaget en psykiatrisk udredning, skal tilbydes screening med henblik pa at fa
afdaekket et eventuelt behov for psykiatrisk udredning, jf. lovens § 57 c, stk. 4.

Stk. 2. Screeningen skal veere pabegyndt senest 1 maned efter anbringelsen pa den
sikrede eller szerligt sikrede afdeling.

Stk. 3. Screeningen forudsaetter samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren og den
unge, der er fyldt 15 ar.

Stk. 4. Screeningen skal foretages af en psykolog, en sygeplejerske med kendskab til
psykiatri eller en person med lignende baggrund eller efteruddannelse og have et omfang
og en kvalitet, der kan angive, om der er behov for en psykiatrisk udredning.

Stk. 5. I forbindelse med anbringelsen fremsender kommunen til den sikrede eller
saerligt sikrede afdeling sagsakter, der har relevans for screeningen.

Anbringelsesgrundlag m.v. p8 en seerligt sikret afdeling

8 40. En seerligt sikret afdeling kan anvendes for unge nar:

1) der foreligger et grundlag for anbringelse i en sikret afdeling efter § 30,

2) anbringelse i en sikret afdeling ikke er eller vil veere tilstraekkelig, idet den unge
ved en forudgdende szerlig voldelig eller psykisk afvigende adfserd har gjort ophold
eller fortsat ophold i en sikret afdeling uforsvarligt, og

3) der i forhold til unge med psykisk afvigende adfzerd, foreligger en skriftlig,
laegefaglig vurdering af, at den unge udviser aktuelle symptomer pa en diagnose.

8 41. Kommunalbestyrelsen i den unges opholdskommune kan traeffe afggrelse om
anbringelse pa en seerligt sikret afdeling, nar betingelserne herfor er opfyldt, jf. § 40.
Hvis betingelserne herfor er opfyldt for en ung, der er fyldt 15 ar, kan lederen af en
sikret dggninstitution eller dennes stedfortreeder, uafhaengig af at der pa den sikrede
dggninstitution er en seerlig sikret afdeling, traeffe midlertidig beslutning om overfgrsel til
en saerligt sikret afdeling. Beslutningen herom skal straks forelaegges
kommunalbestyrelsen i opholdskommunen til afggrelse, jf. 1. pkt.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afggrelse, jf. stk. 1, om anbringelse i en szerligt sikret
afdeling skal tiltraedes af den kommunalbestyrelse eller meddeles det regionsrad, som er
ansvarlig for oprettelse og drift af den pagaeldende sikrede dggninstitution.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen skal altid underrette
foreeldremyndighedens indehaver om anbringelse i en seerligt sikret afdeling, og sa vidt
det er muligt inden denne anbringelse sker.
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Bilag 3 Kommunefordelte tabeller

Tabel 1 Har kommunen samlet set handlet korrekt i forbindelse med
udslusning/overgang fra sikret afdeling?

Ja Nej I alt
Kgbenhavns Kommune 13 2 15
Odense Kommune 9 2 11
Arhus Kommune 10 2 12
Esbjerg Kommune 11 0 11
Odsherred Kommune 4 0 4
Herning Kommune 5 1 6
Holbaek Kommune 5 0 5
Slagelse Kommune 2 3 5
Fredericia Kommune 5 0 5
Horsens Kommune 2 2 4
Faborg-Midtfyn Kommune 4 0 4
Silkeborg Kommune 4 0 4
Aalborg Kommune 5 0 5
Frederikshavh Kommune 3 2 5
Favrskov Kommune 4 0 4
Mariagerfjord Kommune 1 0 1
Tgnder Kommune 1 1 2

I alt 88 15 103
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Tabel 2 Er sagens oplysningsgrundlag tilstraekkeligt?

I hgjgrad I nogen grad Nej, slet ikke Ialt

Kgbenhavns Kommune 4 10 1 15
Odense Kommune 1 10 0 11
Arhus Kommune 2 9 1 12
Esbjerg Kommune 7 3 1 11
Odsherred Kommune 1 3 0 4
Herning Kommune 1 1 4 6
Holbaek Kommune 1 3 1 5
Slagelse Kommune 0 3 2 5
Fredericia Kommune 0 5 0 5
Horsens Kommune 0 4 0 4
Faborg-Midtfyn Kommune 0 4 0 4
Silkeborg Kommune 0 4 0 4
Aalborg Kommune 0 5 0 5
Frederikshavn Kommune 0 3 2 5
Favrskov Kommune 3 1 0 4
Mariagerfjord Kommune 0 1 0 1
Tgnder Kommune 0 2 0 2

I alt 20 71 12 103
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Bilag 4 Karakteristika om malgruppe

I dette bilag indgar karakteristika for malgruppen, som ikke er med i rapportens gvrige
kapitler.

4.1.1 Kognsfordeling
I malgruppen af unge, som indgar i sagsgennemgangen er ni unge ud af ti drenge,
svarende til at 94 unge ud af de 103 unge er drenge, og ni unge er piger, se figur 1.

Figur 1 Kgnsfordeling, antal

4.1.2 Uddannelsesniveau fgr ophold pa sikret afdeling
Ud af de 103 unge har 9 unge gennemfgrt folkeskolens 8. klasse eller 9. eller 10. klasses
afgangseksamen, se tabel 1.

Blandt de resterende 94 unge var 49 i et uddannelsesforigb (gymnasium, folke-,
produktions- eller erhvervsskole), mens 22 unge var ophgrt midt i et uddannelsesforlgb
enten folkeskolens 8. klasse eller 9. eller 10. klasses afgangseksamen eller
produktionsskole. For de resterende 17 fremgik det ikke af sagen, eller der var tale om
andet, se tabel 1.

De to unge, hvor det var Andet, var i den pabegyndt et FVU-forlgb pd VUS
(forberedende kursus til 9. kl.). Den anden unge gik i specialskole - formentlig i 6.
klasse.
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Tabel 1 1.6. Den unges uddannelsesniveau fgr ophold pa sikret afdeling

Antal Procent
Gennemfgrt folkeskolens 8. klasse eller 9./10.klasses afgangseksamen 9 9
Gennemfgrt i alt 9 9
Pabegyndt folkeskolens 8. klasse eller 9./10.klasses afgangseksamen 37 36
Pabegyndt produktionsskole 6 6
P&begyndt gymnasium 3 3
Pabegyndt erhvervsskole 3 3
I uddannelse i alt 49 48
Ophgrt produktionsskole/erhvervsskole 13 11
Ophgrt folkeskolens 8.klasse eller 9./10.klasses afgangseksamen 16 15
Ophgrt uddannelse 29 29
Andet 2 3
Fremgar ikke 14 13
I alt 103 100

4.1.3 Anbringelsesgrundlag
Af de 103 unge, som indgar i sagsgennemgangen, var 100 anbragt pa en sikret afdeling,
og tre var anbragt pa en szerlig sikret afdeling.

Ud af de 103 unge, som var anbragt pd enten en sikret afdeling eller en szerlig sikret
afdeling, var 69 unge anbragt som fglge af vareteegtsfeengsling i surrogat, 16 unge
havde ophold som fglge af en ungdomssanktion, to unge var i alternativ afsoning og 16
unge var anbragt som led i en social foranstaltning. Ud af de 16 unge, som er socialt
anbragte, er syv anbragt som fglge af farlighedskriteriet, og 9 er anbragt til paedagogisk
observation, men ingen af de social anbragte unge er anbragt med henblik pa
behandling, se tabel 2.
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Tabel 2 2.2. Hvilke forlgb har den unge veeret igennem pa en sikret afdeling?

Antal  Procent
Varetaegtsfaengsling 69 67
Alternativ afsoning 2 2
Ungdomssanktion 16 16
Social foranstaltning (farlighedskriteriet jf. BKG om magtanvendelse § 30, stk.1, nr.1) 7 7
Social foranstaltning (paedagogisk obs. jf. BKG om magtanvendelse § 30, stk.1, nr.2) 9 9
Social foranstaltning (behandling jf. BKG om magtanvendelse § 30, stk. 1, nr.3) 0 0
I alt 103 100

4.1.4 Opholdstid

Hovedparten af de unge, svarende til 68 unge ud af de 103 unge i sagsgennemgangen,
havde ophold pa en sikret afdeling mellem 0 og 3 maneder, heraf havde 18 unge et
ophold med en varighed pa mindre end en maned. Otte unge ud af de 103 unge havde
ophold, som varede leengere end 6 maneder. I tre sager fremgik varigheden af opholdet

ikke af sagerne, se tabel 3.

Tabel 3 2.4. Hvor laenge har den unge haft ophold pa sikret afdeling?

Antal Procent
Mindre end 1 mdr. 18 17
1 mdr. 9 9
2 mdr. 20 19
3 mdr. 21 20
4 mdr. 15 15
5 mdr. 5 5
6 mdr. 4 4
Mere end 6 mdr. 8 8
Uoplyst 3 3
I alt 103 100
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4.1.5 Kommunens kendskab til de unge

Det er karakteristisk for malgruppen, at kommunen inden opholdet pa en sikret afdeling
typisk har haft kendskab til den unge. S8ledes har kommunen tidligere haft kendskab til
94 unge af de i alt 103 unge, se tabel 4. Blandt de 94 unge indgik alle 16 socialt
anbragte unge. De ni unge, som kommunen ikke havde kendskab til, var alle unge, der
var varetaegtsfeengslede i surrogat.

Tabel 4 2.6. Har kommunen tidligere haft kendskab til den unge?

Antal Procent
Ja 94 91
Nej 9 9
I alt 103 100

I de sager, hvor kommunen har tidligere kendskab til de unge, skyldtes det typisk flere
forskellige forhold. I 85 af de 94 sager, hvor kommunen har kendskab til den unge inden
opholdet pa sikret afdeling, har kommunen kendskab til sociale forhold i hjemmet,
herunder blandt andet som fglge af en anbringelse uden for hjemmet. I 65 af de 94
sager, hvor kommunen har kendskab til den unge inden opholdet pa sikret afdeling, har
kommunen ogsa kendskab til den unge pa grund af tidligere kriminalitet, og i 41 sager af
de 94 sager, hvor kommunen har kendskab til den unge inden opholdet pa sikret
afdeling, handler kendskabet om misbrug, se tabel 5.

Tabel 5 2.7. Sager hvor kommunen har haft kendskab til den unge tidligere?

Antal Procent
Kriminalitet* 65 69
Sociale forhold, herunder anbringelse uden for hjemmet 85 90
Kendskab til familien (forzeldre og/eller sgskende) 39 41
Misbrug 41 44
Andet 4 4
Antal i alt 94

Note: Der har veeret mulighed for at angive flere 5rsager til kommunens tidligere kendskab til den unge, hvorfor procenter ikke
summerer til 100.
Note:! De unges kriminalitetsforhold handler bade om sigtelser, anholdelse og domme. Se tabel nedenfor.
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I de 65 sager, hvor kommunen har kendskab til den unge p& grund af tidligere
kriminalitet, skyldes det i 49 sager, at den unge tidligere har veeret sigtet. Og i 30 sager
skyldes det, at den unge har veeret anholdt, herunder eventuelt ogsa sigtet og demt, se
tabel 6.

Tabel 6 2.8 Sager hvor kommunen tidligere har haft kendskab til den unge p& grund af
kriminalitet

Antal Procent
Anholdt 30 46
Sigtet 49 75
Varetaegtsfaengslet 7 11
Dgmt 31 48
Anden kontakt med politiet 10 15
Antal i alt 65

Note: Der har veeret mulighed for at angive flere érsager til kommunens tidligere kendskab til den unge, hvorfor procenter ikke
summerer til 100.
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Bilag 5 Indkaldelsesbrev

Til chefen for bgrn og ungeomradet
Ankestyrelsens praksisundersggelse om kriminelle unge pa sikrede afdelinger

Ankestyrelsen skal frem til juni 2016 fglge kommunernes arbejde med
kriminalitetstruede bgrn og unge, jf. lov nr. 495 af 21. maj 2013. Indsatsen skal bidrage
til at sikre en hurtig, lovmedholdelig og relevant stgtte til kriminalitetstruede bgrn og
unge for at forhindre en egentlig kriminel Igbebane.

Ankestyrelsen gennemfgrer i forlaengelse heraf i perioden 2015 til primo 2016 en stgrre
undersggelse, som har fokus pa den kommunale indsats i forbindelse med udslusning af
kriminelle bgrn og unge fra de sikrede afdelinger. Undersggelsen omfatter dels en
spgrgeskemaundersggelse og dels en praksisundersggelse med en sagsgennemgang.

Dette brev vedrgrer alene den del af undersggelsen, der omfatter en sagsgennemgang af
en raekke konkrete sager. Kommunen vil i efteraret 2015 modtage et spgrgeskema om
samme emne.

Ankestyrelsens praksisundersggelse vil have fokus p& kommunens sagsbehandling i
forbindelse med den unges udslusning fra sikrede afdelinger. Undersggelsen vil derfor
ikke omfatte en maling af en konkret afggrelse, men vil indeholde en vurdering af, om
kommunen samlet set har handlet korrekt i forhold til udslusningen af den unge

Vi anmoder kommunen om at indsende i alt «Samlet_antal_sager» sager, som angivet
nedenfor. Sagerne skal vaere Ankestyrelsen i haande senest:

mandag den 8. juni 2015

Af hensyn til den fremtidige dialog om undersggelsen skal Ankestyrelsen bede
kommunen om at udpege en kontaktperson i kommunen hurtigst muligt. Navn, e-mail,
og tif.nr. pd kontaktpersonen bedes sendt til Ankestyrelsen p& metodeogpraksis@ast.dk
maerket ” Kommunenavn - kriminelle unge pa sikrede afdelinger” i
emnefeltet.

Sager, der indkaldes
Kommune bedes indsende sager, hvor barnet/den unge har haft ophold p& en sikret
afdeling, som fglge af:

e «varetaegt» sager der vedrgrer varetaegtsfeengsling af et barn eller en ung, jf.
bekendtggrelse om magtanvendelse overfor bgrn og unge anbragt uden for
hjemmet, jf. § 30, stk. 1, nr. 4

e «alternativ» sager der vedrgrer alternativ afsoning efter straffuldbyrdelseslovens
§ 78, stk. 2, jf. bekendtggrelse om magtanvendelse overfor bgrn og unge anbragt
uden for hjemmet § 30, stk. 1, nr. 5
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e «ungdom_» sager der vedrgrer ungdomssanktion efter straffelovens § 74a, jf.
bekendtggrelse om magtanvendelse overfor bgrn og unge anbragt uden for
hjemmet § 30, stk. 1, nr. 6

e «social» sager der vedrgrer anbringelse efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7 og §
58, jf. bekendtggrelse om magtanvendelse overfor bgrn og unge anbragt uden for
hjemmet § 30, stk. 1, nr. 1-3

Alle sager skal desuden opfylde fglgende kriterier:

e Barnet/den unge skal veere udskrevet fra den sikrede afdeling senest den 1.juli
2014. Sagerne udvzaelges sa sager, hvor den unge er udskrevet den 1. juli 2014
eller umiddelbart fgr denne dato vaelges fgrst

e For udvelgelsen af sagerne er det ikke en betingelse, at den unge ikke er/har
vaeret anbragt igen eller modtager andre foranstaltninger

e Sagen behgver ikke veaere verserende i kommunen pa nuvaerende tidspunkt

e Ved udvalgelse af sager, kan kommunen ga tilbage til udskrivninger i perioden
fra 1. maj 2012 og frem.

Hvis kommunen ikke har det gnskede antal sager, der opfylder ovenstdende kriterier i
forhold til den anmodede fordeling af sagstyper, skal vi bede kommunen om at
fremsende ekstra sager af de (avrlge sagstyper saledes at det samlede antal sager fra
kommunen til Ankestyrelsen, ndr op pa gnskede antal.

For at sikre en tilfaeldig udveelgelse af sagerne, skal kommunen udvalge sagerne
saledes, at den fgrste sag inden for hver af de gnskede sagstyper vedrgrer det seneste
udslusningsforlgb fgr den 1. juli 2014.

Derudover vil vi anmode om, at udvaelgelsen sa vidt muligt deekker udslusningsforlgb fra
forskellige sikrede afdelinger, sdfremt kommunen har haft bgrn og unge pa flere sikrede
afdelinger.

Afggrelser om udslusningens tilretteleeggelse, for eksempel efterveern, ma ikke veere
paklaget eller videresendt til Ankestyrelsen med henblik pa behandling. Sager, hvor
afggrelsen om selve udslusningens tilrettelsegggelse efter evt. remonstration af
kommunen er &ndret, og sagen herefter ikke er indsendt til Ankestyrelsen, kan godt
indgd i undersggelsen.

Samtlige akter i sagen skal indsendes
Kopi af samtlige akter i sagerne, herunder hele journalen vedrgrende det aktuelle barn/den
unge, bedes indsendt pr. post til

Ankestyrelsen, att. Mia Larsen, Metode og Praksis

Mrk. Sagsgennemgang, Kriminelle unge

Teglholmsgade 3

2450 Kgbenhavn SV

Alternativt kan sagerne indsendes elektronisk, jf. nedenstdende procedure.
Veer seerlig opmaerksom pa at indsende en kopi af sagens akter fra hele forlgbet af
sagsbehandlingen frem til dags dato i hver enkelt sag. Ved vurdering af sagen vil vi laegge
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til grund, at vi har modtaget samtlige sagsakter, og vi bedgmmer sagen pa dette
grundlag. Vi indhenter ikke yderligere sagsakter.

Kopiakterne vil ikke blive returneret, men makuleret efter den endelige afrapportering af
undersggelsen

Hver enkelt sag skal hummereres, og der skal vedlaegges en oversigt med oplysning om
sagsnummer, barnet/den unges cpr og sagstype (“Ungdomssanktion/varetaegtsfangsling
mv."”) (jf. skema sidst i dette brev).

Procedure ved elektronisk indsendelse:
. Send sagerne sikkert (krypteret) til sikkermail@ast.dk

Udfyld emnefeltet sdledes: “att. Mia Larsen, Metode og praksis — Kriminelle unge”

) OBS: Det er vigtigt, at I ikke skriver personfglsomme oplysninger (som borgerens
navn og cpr-nummer) i emnefeltet, eftersom det ikke krypteres.

o Send sagens akter i PDF-format. Vi foretraekker, at akterne er samlet i ét
dokument, men vi kan godt handtere flere PDF-dokumenter pr. sag. Husk at
scanne ikke-digitale akter ind, hvis der findes sadanne.

. Send én sag pr. mail.
Vaer dog opmaerksomme pa, at vores sikre mail har en begraensning pa 25 mb pr.
mail. Fylder mailen mere end 25 mb kan vi ikke modtage den. Hvis sagen er meget
stor, bgr I derfor tjekke, at den ikke overskrider denne graense. Overskrider den
graensen, sendes sagen i flere mails. Ved flere mails laves en tilfgjelse til
ovenstdende standard i emnefeltet, eksempelvis “sag 1, del 1 af 3”, "sag 1, del 2 af
3" og “sag 1, del 3 af 3”.

. Kommunen bedes give besked - enten via mail (metodeogpraksis@ast.dk, “att.
Mia Larsen” i emnefeltet) eller telefon (61 89 71 88) - ndr sagerne er sendt.
Derefter vil I modtage en bekreeftelse, ndr sagerne er modtaget.

Undersggelsens omfang
Praksisundersggelsen omfatter i alt ca. 120 sager fordelt med sager fra kommuner i hver
af de 5 regioner.

Metode og opfglgning

Ankestyrelsens gennemgang, som alene omfatter fa sager fra hver kommune, vil have
seerlig fokus p& den kommunale indsats i forbindelse med udslusning af de kriminelle.
Undersggelsen sigter ikke pa at vurdere praksis i den enkelte kommune. Formalet med
gennemgangen af sagerne er, at vurdere og beskrive indsatsen p& tvaers af de
deltagende kommuner og se en tendens ud fra de indsendte sager. Desuden skal
gennemgangen skabe et grundlag for de efterfglgende temamgader, der afholdes i foraret
2016. Temamgderne tilrettelaagges som et leerings- og erfaringsudvekslingsrum for alle
landets kommuner.

Hvorfor er din kommune udvalgt
Formalet med praksisundersggelsen er, at give et repraesentativt billede af praksis og
administration i kommunerne. Til denne undersggelse indgar kommuner, som i den
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udvalgte periode ifglge Ankestyrelsens oplysninger har haft udskrivninger af bgrn og
unge fra sikrede afdelinger. Din kommune er udvalgt, fordi kommunen har vaeret
handlekommune for bgrn og unge anbragt pa sikrede afdelinger i perioden medio maj
2012 til juli 2014.

Offentligggrelse
Vi forventer at praksisundersggelsen bliver offentliggjort i foraret 2016 - som en del af
den stgrre undersggelse af kriminelle unge pa sikrede afdelinger.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes p& Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Bilag 1 Deltagende kommuner:
Kgbenhavn
Odense

Arhus

Esbjerg
Odsherred
Herning
Holbaek
Slagelse
Fredericia
Horsens
Faborg-Midtfyn
Silkeborg
Aalborg
Frederikshavn
Favrskov
Mariagerfjord
Faxe

T@nder
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Bilag 6 Mdleskema

1. Grundoplysninger

1.1 Sagsbehandlers initialer

1.2 Sagsnummer

1.3. Kommune
(1) Q Kgbenhavn

(2) Q Odense

(3) Q Arhus

4) Q Esbjerg

(5) Q Odsherred
(6) d Herning

(7Y O Holbaek

(8) Q Slagelse

9) Q Fredericia
(10) O Horsens

(11) QO F&borg-Midtfyn
(12) QO Silkeborg
(13) O Aalborg

(14) O Frederikshavn
(15) O Favrskov
(16) QO Mariagerfjord
(17) Q1 Faxe

(18) QO Tgnder

1.4. Den unges fgdselsdag (34333-mm-dd)

1.5. Kgn
(1) Q Pige 0O Dreng

1.6. Den unges uddannelsesniveau fgr ophold pa sikret afdeling
1) O P&begyndt folkeskolens 9./10.klasses afgangseksamen

)
(©)
(an

O Ophgrt folkeskolens 9./10.klasses afgangseksamen
Q
a
(10) Q@ Ophgrt produktionsskole
a
Q

Gennemfgrt folkeskolens 9./10.klasses afgangseksamen
P&begyndt produktionsskole

4) Gennemfgrt produktionsskole
(5)

P8begyndt gymnasium
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Q
a
Q
a
Q

a

Ophgrt gymnasium

Gennemfgrt gymnasium
P3begyndt erhvervsskole
Ophgrt erhvervsskole
Gennemfgrt erhvervsskole

Andet

1.6. Bemaerkninger

2. Oplysninger om baggrunden for opholdet pa sikret afdeling

2.1. Har den unge haft ophold pa sikret afdeling eller szerligt sikret afdeling?

(1
)

a

a

Sikret afdeling

Seerligt sikret afdeling

2.1. Bemeerkninger

2.2. Hvilke forlgb har den unge vzeret igennem pa en sikret afdeling? (flere
afkrydsningsmuligheder)

(1)
)
@)
(4)
(%)
(6)

a

O 0 0O O

a

Varetaegtsfaengsling

Alternativ afsoning

Ungdomssanktion

Social foranstaltning (farlighedskriteriet jf. BKG om magtanvendelse § 30, stk.1, nr.1)
Social foranstaltning (paedagogisk observation jf. BKG om magtanvendelse § 30, stk.1, nr.2)

Social foranstaltning (behandling jf. BKG om magtanvendelse § 30, stk. 1, nr.3)

2.2. Bemaerkninger

2.3. Angiv dato for afsluttet opholdt pa sikret afdeling? (3333-mm-dd)

2.4. Hvor lenge har den unge haft ophold pa sikret afdeling?
Antal maneder

2.4. Bemaerkninger

2.5. Overholder kommunen langste tiden for et ophold pa en sikret afdeling?

(1)
)
@)

a

a

a

Ja
Nej

Fremgar ikke

2.5. Bemeaerkninger

2.6. Har kommunen tidligere haft kendskab til den unge?

(1)
)

a

a

Ja

Nej

85



UDSLUSNING AF KRII

86

2.6. Bemaerkninger

2.7. Hvis ja til spg. 2.6, hvilket kendskab har kommunen haft til den unge?
(Det er muligt at markere flere svarmuligheder)

9) Q Kriminalitet
(10) Sociale forhold, herunder anbringelse uden for hjemmet
(13)
(1
(12)

Kendskab til familien (foraeldre og/eller sgskende)

Misbrug

0o 0 0 o

Andet
2.7. Bemeerkninger

2.8 Hvis krydset af ved Kriminalitet i spg. 2.7, i hvilken sammenhang?
(Det er muligt at markere flere svarmuligheder)

(1) 3O Anholdt

(2) a Sigtet

(3) O Varetaegtsfeengslet
(4) QO Demt

(5) O Anden kontakt med politiet

2.8. Bemaerkninger

3. Bgrnefaglig undersggelse og handleplan
Socialt anbragte

3.1. Er der blevet lavet en bgrnefaglig undersggelse, inden der blev truffet afggrelse om
anbringelse? jf. SEL § 50 (der kan veaere tale om en bgrnefaglig undersggelse, som blev udarbejdet i
forbindelse med anbringelse pa sikret afdeling, eller i forbindelse med anbringelse forud for ophold
pa sikret afdeling - uddyb gerne i bemarkningsfeltet)

(1) Q Ja
(2) O Nej, men det burde der have veeret

(3) Q Nej, men foranstaltningen var akut
3.1. Bemaerkninger

3.2. Er handleplanen blevet revideret/udarbejdet, inden der blev truffet afggrelse om ophold pa
sikret afdeling? jf. SEL § 140

(1) Q Ja, der blev udarbejdet en ny handleplan
(2) QO Ja, handleplanen blev revideret i tilknytning til afggrelse om ophold pa sikret afdeling
(3) O Nej, men det burde der have vaeret

4) O Nej, men foranstaltningen var akut

3.2. Bemaerkninger
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3.3. Hvis ja til spg.3.2, indeholder handleplanen en plan for den unges overgang til voksenlivet? jf.
SEL § 140

(1) Q I hgjgrad

(2) a I nogen grad

(3) O Nej, slet ikke

4) QO Ikke relevant, da den unge ikke er fyldt 16 &r

3.3. Bemaerkninger

Varetaegtsfaengslede

3.4. Er der lavet en bgrnefaglig undersggelse eller supplement til en tidligere undersggelse for den

unge, der har vaeret pa en sikret afdeling som fglge af varetaegtsfangsling? jf. SEL § 50
() Q Ja

(2) O Nej, men det burde der have vaeret
(3) O Nej, men der foreligger en tidligere udarbejdet bgrnefaglig undersggelse
3.4. Bemaerkninger

3.5. Er der lavet en handleplan for den unge, der har vzeret pa sikret afdeling som fglge af
varetaegtsfaengsling? jf. SEL § 140, stk.1

(1) Q Ja
(2) O Nej
3.5. Bemaerkninger

3.6. Hvis ja til spg. 3.5., indeholder handleplanen en plan for den unges overgang til voksenlivet? jf.
§ 140, stk.3, nr.3

1) Q I hgj grad
(2) Q I nogen grad
(3) Q Nej, slet ikke

3.6. Bemaerkninger

Ungdomssanktion

3.7. Er der lavet en handleplan for den unge anbragt pa sikret afdeling som fglge af en
ungdomssanktion? jf. SEL § 140, stk.5

(1) Q Ja

(2) O Nej

3.7. Bemaerkninger

3.8. Hvis ja til spg. 3.7., indeholder handleplanen en konkret plan for job og uddannelse? jf. SEL §
140, stk.5

(1) 0 Ja
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(2) QO Nej

(3) QO Kun uddannelse

4) Q Kun arbejde

3.8. Bemaerkninger

3.8.1. Hvad bestéar fasen efter ophold pa sikret afdeling af?(fase 2 for ungdomssanktion)
(1) Q Anbringelse i plejefamilie

Anbringelse i egen bolig

Anbringelse p& dggninstitution

Anbringelse pa opholdssted

O 0O 0O O

Skibsprojekt
(4) O Andet

3.8.1 Bemarkninger

Alternativ afsoning

3.9. Fremgar det af sagen, at der er lavet en handleplan i kriminalforsorgens regi for den unge, der

har ophold pa en sikret afdeling som fglge af alternativ afsoning?
(1) Q Ja

(2) O Nej
(3) Q Ikke relevant

3.9. Bemaerkninger
Netvaerkssamrad

3.10. Har kommunen senest 7 dage efter de har modtaget dokumentation fra politiet om, at en ung
under 18 &r er mistaenkt for at have begdet alvorlig kriminalitet, indkaldt den unge,
foraeldremyndighedsindehaveren, eventuelt relevante personer fra netvaerket og relevante
fagpersoner til et netvaerkssamrad?

N Ja, kommunen har indkaldt til netvaerkssamrad
()
@)
8)
@)
(4)
(5) Q Ikke relevant

Nej, kommunen har ikke indkaldt til netvaerkssamrad
Ja, kommunen har udarbejdet en forelgbig handleplan(fgr.1.oktober 2014)
Nej, kommunen har ikke udarbejdet en forelgbig handleplan(fgr.1.oktober 2014

Nej, men der har ikke veeret tale om alvorlig kriminalitet

0O 0O 0O 0D DO DO

Nej, det har ikke vaeret muligt grundet manglende samarbejde mellem myndigheder

3.10. Bemeerkningsfelt



UDSLUSNING AF KRIN )

89

3.11. Har kommunen udarbejdet en handleplan for den unge for, hvilke initiativer og handlepligter
der kan modvirke yderligere kriminalitet? jf. SEL § 57c, stk.2

(1) Q Ja
(2 0O Nej
(3) Q Ikke relevant (sag fra fgr 1.oktober 2014)

3.11. Bemarkningsfelt
4. Screening

4.1. Er den unge, pa 12 ar og zeldre, blevet screenet under opholdet p& den sikrede afdeling?
() QO Ja

O Nej, men det burde den unge have veeret
(3) O Nej, men den unge er blevet psykiatrisk udredt inden opholdet pa sikret afdeling

O Nej, der er ikke givet samtykke til screening (fra den unge eller foraeldremyndighedsindehaveren)
4.1. Bemaerkninger

4.2. Hvis ja til spg. 4.1., fremgar det af sagen, at den unge over 15 &r givet samtykke til
screeningen?

(1) Q0 Ja
(2) O Nej
4) Q Ikke relevant
4.2, Bemeaerkninger

4.3. Hvis ja til spg. 4.1., har foreeldremyndighedsindehaveren, til den unge pa 12 ar og zeldre, givet
samtykke til screeningen?

() QO Ja

(2) O Nej

(3) O Ikke relevant, da den unge er over 18 &r
4.3. Bemaerkninger

4.4. Hvis ja til spg. 4.1., er screeningen pdbegyndt senest 1 maned efter opholdet pa den sikrede

afdeling?
(1) a Ja
(2) O Nej

(3) 1O Fremgar ikke af sagen, hvornar screeningen er pdbegyndt

4.4. Bemaerkninger

4.5. Hvis ja til spg. 4.1., hvad er udfaldet af screeningen?
1) O Der er behov for en psykiatrisk udredning

2) Q Der er ikke behov for en psykiatrisk udredning

(3) QO Andet (uddyb)
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4.5. Bemaerkninger

5. Udslusning for varetaegtsfangslede eller dgmte

5.1. Er den unge blevet tilbudt stotteforanstaltninger i forbindelse med ophgr af ophold pé sikret
afdeling?
(1 Q Ja

(2) O Nej
(3) Q Ikke relevant (uddyb i bemaerkningsfelt)

5.1. Bemaerkninger

5.2. Hvis ja til spg. 5.1., hvilken stgtteforanstaltning er tilbudt den unge?
1 O Kontaktperson

Frivillig anbringelse

Familiebehandling

Samtaleforlgb hos psykolog

0o 0 0 o

Andet

5.2. Bemaerkninger

5.3. Hvis ja til spg. 5.1., hvornér er der truffet afggrelse om stgtteforanstaltning?
(1) QO Fgr ophold pé sikret afdeling afsluttes

(2) O Efter ophold pa sikret afdeling afsluttes

(3) 0O Fremg3r ikke af sagen, hvornar der er truffet afggrelse om stgtteforanstaltning
5.3. Bemaerkninger

5.4. Hvis ja til spg. 5.1., har den unge taget imod stgtteforanstaltningen?
(1) Q Ja

(2) O Nej

(3) Q Ved ikke

5.4. Bemaerkninger

5.5. Hvis ja til spg. 5.4., har tilbuddet om stgtteforanstaltningen en varighed pa mindst 6 maneder?
(1) 0O Ja

0 Nej

(3) QO Varighed af tilbud fremgar ikke af sagen

O Korrektion

5.5. Bemaerkninger

Eftervaern
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Socialt anbragte

6.1. Er den unge, der har haft ophold pa en sikret afdeling, blevet tilbudt eftervaern?
(1) a Ja

(2) O Nej
4) QO Ikke relevant, da den unge ikke er fyldt 17V- &r

6.1. Bemaerkninger

6.2. Hvis ja til 6.1, hvilken form for eftervaern er den unge blevet tilbudt?
1 O Kontaktperson

(2) Q Anbringelse

(3) a Andet
6.2. Bemaerkninger

6.3. Hvis ja til spg. 6.1, har den unge givet samtykke til eftervaern?
() QO Ja

(2) O Nej

6.3. Bemaerkninger

6.4. Hvis ja til spg.6.3, hvilke foranstaltninger er blevet iveerksat?
1 O Kontaktperson

2) Q Anbringelse

(3) O Andet

6.4. Bemaerkninger

7. Samlet vurdering af kommunens praksis i forhold til udslusning/overgang fra
sikret afdeling

7.1. Har kommunen samlet set handlet korrekt i forbindelse med udslusning/overgang fra sikret
afdeling?

(1) 0O Ja
(2) O Nej

7.1. Bemaerkninger

7.2. Er sagens oplysningsgrundlag tilstraekkeligt?
(1)  Q I hgjgrad

(2) Q I nogen grad

(3) Q Nej, slet ikke

7.2. Bemeaerkninger
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8. Samarbejde/kontakt
(temaerne 8 og 9 kortlaegger forlgbet omkring og efter udslusningsforlgbet. Spgrgsmalene har ikke

vurderende karakter, men er beskrivende/faktuelle for at f& viden om det videre forlgb for den unge.

8.1. Har der veeret et samarbejde/kontakt mellem kommunen og politiet/anklagemyndighed?
(1) Q0 Ja

(2) O Nej, det fremgar ikke af sagen, hvorvidt der har vaeret et samarbejde/kontakt
4) Q Ikke relevant, da den unge er socialt anbragt

8.1. Bemaerkninger

8.2. Hvis ja i spg. 8.1, hvornar i sagsforigbet har der vaeret et samarbejde/kontakt?
(Det er muligt at markere flere svarmuligheder)

(1) Q Ved afhgring/anholdelse
Under opholdet
Ungesamrad

Ved udslusning

0o 0 0 o

For aktuelle sag om ophold pa sikret afdeling

4) O Andet

8.2. Bemaerkninger

8.3. Har der veeret et samarbejde/kontakt mellem kommunen og kriminalforsorgen?
(1) a Ja

2) O Nej, det fremgar ikke af sagen, hvorvidt der har veeret et samarbejde/kontakt

(3) Q Ikke relevant, da den unge er socialt anbragte

8.3. Bemaerkninger

8.4. Hvis ja i spg. 8.3, hvornadr i sagsforigbet har der veeret et samarbejde/kontakt?
(Det er muligt at markere flere svarmuligheder)

(1) QO Ved afhgring/anholdelse
)
(6)
@)
(%)
4) O Andet

Under opholdet
Ungesamrad

Ved udslusning

O 0 0O O

Fgr aktuelle sag om ophold p8 sikret afdeling

8.4. Bemaerkninger

8.5. Har der veeret et samarbejde/kontakt mellem kommunen og institutionen?
©) Q Ja

(2) O Nej, det fremgar ikke af sagen, hvorvidt der har veeret et samarbejde/kontakt

8.5. Bemaerkninger



UDSLUSNING AF KRIN )

93

8.6. Hvis ja i spg. 8.5, hvorndr i sagsforigbet har der veeret et samarbejde/kontakt?

(Det er muligt at markere flere svarmuligheder)
(1) Q Ved afhgring/anholdelse

Under opholdet
Ungesamrad

Ved udslusning

0o 0 0 o

For aktuelle sag om ophold p8 sikret afdeling

4) Q Andet

8.6. Bemaerkninger

8.7 Har der overordnet set vaeret et godt samarbejde/kontakt omkring den unge? (uddyb i
bemaerkningsfelt)

(1) Q Ja
(2 O Nej
(3) Q Ikke relevant

8.7 Bemaerkninger

9. Forlgbet for unge efter ophold pa sikret afdeling

9.1 Har den unge fortsat kontakt til kontaktpersonen/anbringelsesstedet, som blev tildelt i
forbindelse med udslusningsforigbet eller i forbindelse med eftervaern?

(1 0 Ja
@)
3)
4)
®)

Nej
Ikke relevant (den unge tog ikke imod tilbud)

Ikke relevant (den unge er ikke i malgruppen for eftervaern)

0O 0 0O O

Ikke relevant (den unge er ikke blevet tilbudt udslusning)
9.1 Bemaerkninger

9.2, Hvis nej til 9.1, hvor laenge har den unge kontakt til stgtteforanstaltningen efter endt ophold pa
sikret afdeling?
9.2 Bemaerkninger

9.3. Hvad er der sket med den unge efter endt ophold pa sikret afdeling?
(Det er muligt at markere flere svarmuligheder)

(1) O Uddannelse
)
@)
9)
(4)

Job
Ny social foranstaltning

Fortsat anbragt

0O 0 0O O

Ungdomssanktion
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Varetaegtsfaengsling
Afsoning

Tilsynet er overgdet til kriminalforsorgen

O 0O 0O O

Kommunen har ikke kendskab hertil

(7) O Andet

9.3. Bemaerkninger

9.4 Hvis krydset af ved Ny social foranstaltning i spg. 9.3., hvilken foranstaltning?
9.4. Bemaerkninger

9.5. Har der efter opholdet pa sikret afdeling vaeret kontakt til politiet i forbindelse med nye
kriminelle forhold hos den unge?

() 1 Ja
(2) Q Nej
9.5. Bemaerkninger

9.6. Hvis ja i spg. 9.5., har den unge sa vaeret anholdt, sigtet, varetaegtsfaengslet eller doamt?
(Det er muligt at markere flere svarmuligheder)

(1) Q Anholdt
)
@)
(4)
(%)

Sigtet
Varetaegtsfaengslet

Dgmt

O 0 0O O

Anden kontakt med politiet

9.6. Bemaerkninger

9.7. Hvis ja til spg. 9.5, hvad har den unge vaeret anholdt, sigtet, varetaegtsfangslet eller dgmt for?
(1) Q Tyveri

)
@)
(4)
(%)
(6)

Indbrud
Vold
Overtradelse af lov om euforiserende stoffer

Overtraedelse af vdbenloven

0O 0 0 0 O

Andet

9.7. Bemaerkninger
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